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Vorwort

Durch die Erfahrung der zerstorerischen Konsequenzen Umwelt-
problemen, wie etwa die globale Erwdrmung, werdeh die Menschen
der Wichtigkeit der Natur und ihrer Verantwortundgy den Schutz der
Umwelt zunehmend bewusst. Aus dieser Sicht konratie enwarten, dass
sich ihre Einstellungen bezuglich der Umwelt vegmndund in ein ver-
andertes Verhalten zur Behebung der gegenwartigemeltprobleme
minden. Jedoch sind wir nach wie vor mit denselBevblemen kon-
frontiert. Dieses Dilemma erfordert eine Diskussidrer die Notwendig-
keit einer Veranderung von Verhaltensweisen und @otsprechenden
Werten, die von den Individuen verinnerlicht und Bhsis fiir ein veran-
dertes Verhalten angenommen werden. Um dies zicleere bedarf es
insbesondere einer Umweltethik, um Umweltexpertemw.bEntschei-
dungstrager dazu zu befahigen, fundierte Einschg&u und Entschei-
dungen treffen zu kdnnen. Das vorliegende Buchatiagine leicht fass-
liche Einfihrung in die Umweltethik gedacht ist|lswur Erreichung die-
ses Zieles beitragen. Es ist das zentrale Ergebnes zweijahrigen in-
ternationalen Projekts (,Enviromental Ethics-Prtjeadas im Zeitraum
vom November 2008 bis Oktober 2010 aus Mitteln Her gefordert
wurde.

Der wichtigste Effekt des Projekts soll in der Hifung eines
Konzepts zur Vermittlung umweltethischen Wissend Denkens beste-
hen, das als Grundlage fur die Einfihrung und Ardueg effizienter
Umweltprogramme und Mafllhahmen im Umweltschutz @bem zur
Kontrolle der Umweltverschmutzung) dienen soll. Bagende Intention
Ist, eine Integration der Umweltethik in die Pragiesr Bekampfung der
Umweltverschmutzung vorzubereiten, um das Umweltlsstsein von
Entscheidungstragern und Experten in Umweltfragerethohen. Dies
soll fur die Mitglieder der Zielgruppen des Progkine Briicke zwischen
;Jmweltwissen” und ,umweltgerechtem Verhalten” safegn. — Das
Projekt richtet sich an verschiedene Zielgruppear,imsbesondere:
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*  Lehrer der beruflichen Weiterbildung

*  Hochschulabsolventen (,graduated” und ,post gragiigtudents”)

*  Schiler der beruflichen Weiterbildung

* Ingenieure und Techniker, die im Umweltbereichgt&ind

*  Entscheidungstrager und Experten kommunaler BehGdeie von
Regierungsorganisationen

Dies soll auf dem Wege der Unterstitzung und laddenVerbesserung
der wissenschaftlichen, technologischen, erzietieeis und ethischen
Kompentenzen der genannten Zielgruppen im Umgarngder Umwelt
erreicht werden.

Zum Hintergrund: In den vergangenen Jahren istlal@sesse an
den Verhaltenskomponenten von Umweltproblemen ggst, seitdem
klar geworden ist, dass die menschlichen Aktionas ktitische Element
in der Verschlechterung der Umwelt darstellen.Hreim Klimawandel-
Bericht haben die Vereinten Nationen erklart, daBe globalen
Umweltprobleme hauptsachlich anthropogenen Ursmusigd. Unter
den komplexen und empfindlichen Beziehungen, die dimwelt
betreffen, konnten ein ethisches Umweltbewusstseime angemessene
Lebensstile bei der Kontrolle der Umweltverschmatzu bei der
Abfallvermeidung, beim Management knapper natleiciRessourcen
und bei der Aufhaltung eines weiteren Rickgangs Aleenvielfalt —
zusatzlich zu den bereits vorhandenen traditioneld/egen des
Wissenstransfers — dabei helfen, “Umweltschutzd tiNachhaltigkeit”
zu fordern.

Sinn und Zweck der Umweltethik ist es, Menschen udaz
anzuleiten, fundierte Einschéatzungen vornehmen unuveltgerechte
Entscheidungen treffen sowie entsprechende Verigalteisen ent-
wickeln zu kénnen. Allerdings ist nicht zu erwarteass Individuen dies
von sich aus zu bewerkstelligen vermdgen. Wisskmaiotiviert noch
nicht notwendigerweise zu einem umweltgerechtenddbm erst ein
angemessenes Werte- bzw. Glaubenssystem ist dellisSeh um
bestimmen zu kénnen, ob in Bezug auf die BewahdergUmwelt eine
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Handlung als positiv oder negativ zu bewertenDsts Annehmen neuer
Verhaltensweisen kann durch viele Initiativen usitigzt werden, die auf
unterschiedlichen Instrumenten basieren: z. B. Earrder Kommuni-
kation, die sich mit Informationen, Erziehung unatéfricht beschéaf-
tigen. Die Wirksamkeit von umweltpolitischen Mal3nan und Strate-
gien zur Analyse und Verbreitung der geeignetstemg¥hensweisen
konnte etwa gesteigert werden durch den Einsatvativer Instrumente
wie e-learning, interaktive Webseiten sowie CD-ROMNs Personen in
Entscheidungspositionen, aber auch fir Umweltegpem offentlichen
Organisationen oder in kleinen und mittelstandischénternehmen,
Stadtverwaltungen, Forschungsinstituten und Unii&en; schlief3lich
konnen diese Instrumente auch von Trainern unteEgm im Bereich
der Umwelthygiene genutzt werden, mit dem Ziel, mé&imwelt-
bewusstsein zu erzielen und die gewohnten Einsigdin gegentber der
Umwelt in den EU-Landern zu verandern. Genau hiergichte das
vorliegende Buch (und Projekt) beitragen.

Die Erkenntnis, Umweltwissen mit ethischen WertenUberein-
stimmung zu bringen und so erforderliche Verhali@adgrungen und die
Internalisierung von umweltethischen Werten auf &é@g zu bringen,
verdankt sich jingsten Anstrengungen und Erfahmnde von dem 6.
Umweltaktionsprogramm der Europaischen Gemeinsgfiaftvironment
2010: Our Future, our choice”) gefordert wurdens [Paiogramm schlagt
funf Wege flr eine strategische Aktion vor: Der Walichtigste besteht
darin, dass Verhalten von Menschen dadurch zu Gndass man sie mit
den Informationen versorgt, die sie benétigen, umwaltfreundliche
Entscheidungen treffen zu konnen. Zu dem 6. Umkidtasprogramm
gesellt sich das Abkommen von Arhus (das seit denO&tober 2001 in
Kraft ist), das von der Annahme ausgeht, dass @itiBere Offentliche
Bewusstheit Uber und Beteiligung an Umweltbelandem Umweltschutz
verbessern wird. Ein weiteres Dokument aus dergtamgZeit, die ,,An-
nual Policy Strategy for 2008“ (vom 21.02.2007)tdme die novellierte
.Lissabonner Strategie fir Wachstum und Jobs* alsherausragendes
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Mittel, um die Umweltverantwortung innerhalb derr&p&ischen Union
zu fordern.

Es besteht jedenfalls die Notwendigkeit, die diiehe Sensibilitat
fur Umweltprobleme zu erh6hen und den Sinn eines@dichen Ver-
antwortung fur die Umwelt sowie die Motivation fiaimweltbewusste
Verhaltensweisen nachdriicklich zu fordern. Deshallh das ENV-
Ethics-Projekt versuchen, die malRgeblichen Zielgempin dieser Hin-
sicht weiterzubilden: insbesondere bei Entscheidtrgern und sonsti-
gen Personen, die in umweltsensitiven Funktionehammunen und 6f-
fentlichen bzw. Regierungsorganisationen tatig ,ssal Uber die Ver-
mittlung ethischer Werte das Umweltbewusstseineggsit werden. Zu-
satzlich sollen durch das Einidben von technischemwkhow hinsicht-
lich der Moglichkeiten, Umweltbelastungen zu kotlieoen (,pollution
control), die Grundprinzipien der ,European Enwvimental Policy and
Integrated Pollution Prevention and Control* (IPPZective 96/61/EC
vom 24. September 1996) zum Tragen kommen.

Das Projekt, dem das vorliegende Buch seine Entstglerdankt, ver-
folgt vor allem folgende Ziele und Aufgaben:

» Die Entwicklung von spezifischen Methoden der Bsbiflung (VET:
,vocational training tools”), insbesondere flr dasovative e-lear-
ning im Bereich der ,Kontrolle von Umweltbelastumd,,environ-
mental pollution control®), in Abstimmung mit umwethischen
Werten, die sich aus den Grundprinzipien des ,Ee@opEnviron-
mental Policy”, des ,Sixth Environmental Action Rtasowie der no-
vellierten ,Lisbon Strategy” herleiten lassen unel der Forderung der
Umweltverantwortung innerhalb der Européischen drgtenen. Es
existiert offenbar ein Mangel an spezifischen Md@oder Berufsbil-
dung im Bereich der Umweltethik flr Zielgruppen wkmntschei-
dungstrager und andere umweltrelevante Experteruld@a hinaus ist
eine methodisch versierte Unterstiitzung erforderlicn die Bevolke-
rung dartber zu informieren, wie ein umweltfreuadés Verhalten
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maoglich ist: sei es in geschriebener (rechtlichatgsr) oder unge-
schriebener Form.

Erstellung eines Endprodukts in der Weise, dassKaietrolle von
Umweltbelastungen durch ein wachsendes Umweltbdseiasund
die Information zu spezifischen Umweltproblemen,glichkeiten der
.best practise, neuen Technologien und gegenwegintigU-Regulati-
onen in diesem Sektor unterstttzt werden. ,Gemeschérn-Metho-
den (,blended learning“ i. S. einer Kombination vgace-to-face*-
und ,e-larning”) werden fir jedermann hilfreich sdiei Lernprozes-
sen, die dem Verstandnis von Umweltschutz-Mafl3nahuaienen;
Trainings-Kurse sollen flr ausgewdahlte Zielgrupmemindest fol-
gende winschenswerte Ergebnisse zeitigen: einehterhéthische
Sensibilitat fur Umweltfragen in Verbindung mit veghrter Umwelt-
kenntnis, ein verbesserter Wissensstand bezigbchandener Stan-
dards fur die Durchfiuhrung von UmweltmalRnahmen, &indhtes
Urteilsvermdgen im Falle von Umweltkontroversen wand vermehr-
tes Umwelt-Engagement; insbesondere die Projektdthage soll das
Wissen und die Informationsbasis von Personen umhrfunen un-
terstltzen.

Bei einem erfolgreichen Abschluss der beruflichemiflingskurse
(VET-Kurse) soll die Vergabe von Zertifikaten hdfch bei der beruf-
lichen Karriere wirken.

Im Fokus des Projekts steht schliel3lich auch dmggbezogene Pro-
jekt-Bewertung innerhalb der Nutzergruppe.

Das Projekt (und damit auch das vorliegende Budagbbichtigt, die
Wahrnehmung der Umwelt und die Einstellung zu ibr den ausge-
wahlten Zielgruppen nachhaltig zu verandern. Dikareing-Prozesse
sollen moglichst einfach gestaltet sein und demn&bmern einen leich-
ten Zugang zu den Inhalten der Umweltethik erlaulddie Produkte des
Projekts (CD-Rom, Lehrbuch, Website und VET-Kursellen die aktu-
ellen rechtlichen Regulierungen berilcksichtigen w®h Anwendern
(etwa politischen Entscheidungstragern) brauchbar#éden zur Verfu-
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gung stellen. Auf diese Weise vermag das Projekimap zur Vermitt-
lung neuer umweltbezogener Kenntnisse, Technologpene Direktiven
an ein breiteres Publikum beizutragen. Es ist rechleugnen, dass eine
grofl3e Nachfrage insbesondere im Hinblick auf sol¢lRe-Methoden
besteht, die eine Integration von technischem Wissed Umweltethik
zu leisten imstande sind. Dies gilt vor allem amngjgés der Tatsache, dass
gerade Entscheidungstrager und andere im Umweithetatige Perso-
nen (z. B. Ingenieure) umweltethischen Fragen mach zu geringe Auf-
merksamkeit widmen. Mit Hilfe unseres VET-Trainisgstems hoffen
die Projektmitarbeiter, diesen Zustand verbessarkénnen; die Kurse
werden daher praktisch orientiert und auf konkré&i#&le in den
verschiedenen Projektpartner-Landern hin bezogen se

Es ist wichtig, dass etwa Entscheidungstrager et Hakten zur
Okologie und Umweltverschmutzung umfassend vertsand. Nur so
kann es zu einem Paradigmawechsel in der PolitikiomUmweltmana-
gement kommen, der die Inangriffnahme neuer Komzegs Umwelt-
schutzes ermdoglicht. Hierzu dienen VET-Kurse fursBeen, die flr den
Umweltbereich bedeutsame Entscheidungen zu treffaibpen. Dabei
kommt auch gerade ethischen Aspekten eine wiclRmke zu, die daher
Bestandteil derartiger Kurse zu sein haben. Diegiree Voraussetzung
dafur, dass die Kursteilnehmer lernen, wie eirnzedfites Umwelt-Moni-
toring vollzogen und ethisch abgesichert werdemkan

Zwar belegen Studien aus den letzten Jahrzehnges, Mal3nah-
men (etwa zum Ressourcen-Recycling, zur WasserBodénkonservie-
rung, zum Artenschutz in Naturparks usw.) schorfacé erfolgreich
gegriffen haben, gleichwohl harren noch zahlreielebleme ihrer L6-
sung. Daher sind weitere Datenerhebungen, neueddettentwicklun-
gen und nicht zuletzt auch ethische Abwagungencheis konfligieren-
den Normvorstellungen und Interessen unerlasshbérfir den Boden
zu bereiten, darauf zielen auch die in dem Pragektvickelten Ethikmo-
dule und deren Implementierung in den Rahmen vom-VEiningskur-
sen ab, indem konkrete umweltethische Kontroveesgulizit themati-
siert werden. Die Diskussion von Fallbeispielenntider Sensibilisie-
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rung der Kursteilnehmer flr ethische Problemlageah der Verbesserung
ihrer Fahigkeiten, das Pro und Contra verschiedemsveltethischer Po-
sitionen argumentativ abzuwagen. Insbesondere dibl Wbn Umwelt-

problemfallen aus verschiedenen Landern der EUesolVerstandnis fur
unterschiedliche Wahrnehmungs- und Behandlungsweiseser Prob-
lemfélle verschaffen; es soll deutlich werden, das$). ganz ahnliche
Probleme je nach der kulturellen Denktradition ¢gmseiligen Partner-

landes ganz unterschiedlich gesehen, gewichtepraldisch angegangen
werden (kdnnen). Durch diesen interkulturellen Agh soll der Hori-

zont von Entscheidungstragern (Politikern, Ingereauusw.) erweitert
und ihr Urteilsvermogen gescharft werden.

Das in dem Projekt (und Buch) entwickelte neuarggleikmodul
soll im Verein mit entsprechenden VET-Technikenig@nbereits abge-
schlossene Projekte auf eine ethische Basis statidnnsofern integrativ
wirken: dies gilt insbesondere fur das beendete Bdwt Project und das
MEPC-Training Module for Environmental Pollution @ool
(RO/02/B/PP-141004). Zugleich soll der Vergleichsewres Ethik-Pro-
jekts mit diesen genannten Projekten den Unterdchwischen einer
mehr empirischen und einer ethischen Denkweisesugiidhen: es geht —
kurz gesagt — um den Unterschied zwischen SeinSaillén, zwischen
einer von der Empirie geleiteten und einer vonsetinen Prinzipien her
kommenden Auffassung bestimmter Umweltprobleme. Bersonen, die
in pragmatischen Kontexten mit der BeherrschungWomveltproblemen
befasst sind, fehlt es oft an Zeit und Gelegenisaty mit den ethischen
Implikationen ihres Handelns zu beschaftigen. Dierlisksichtigung
ethischer Aspekte ist jedoch unabdingbar fur deh&ung der Qualitat
von UmweltmalRnahmen. Unser Projekt strebt hieMsuland zu betre-
ten und erstmals die pragmatische Orientierungiexender VET-Kurse
mit einer ethischen Perspektive zu verbinden. Wasuebenfalls inner-
halb der EU-Staaten mangelt, ist eine Koordinatien fir VET-Trai-
ningskurse malfgeblichen umweltbildungspolitischerchfRnien und
Konzepte. Daher versucht unser Projekt nicht zubkaizh, einen Beitrag
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zur internationalen Standardisierung und Harmonisig im Bereich der
Umweltbildung und Umwelterziehung zu leisten.

Durch die Partner des Projekts aus verschiedenef®tgaten so-
wie der Turkei wird sichergestellt, dass sowohlulb&sildende Schulen
als auch (technische) Universitaten und Forschusgsite an der Ent-
wicklung des Ethik-Moduls und geeigneter VET-Metandeteiligt sind.
Hinzu kommt aulRerdem die Beteiligung des tlrkischiemsteriums fur
Umwelt und Fortwirtschaft. Dieses weit gespanntarféanetz erlaubt es,
die Ergebnisse dgsNV-ETHICSProjekts tberall in Europa zu verbrei-
ten und so die Bedingungen daflr zu verbessers, dlaEntscheidungs-
trager in verschiedenen Landern koordiniert zusanampeiten konnen.
Dies erscheint nicht zuletzt auch angesichts dafidh@renziberschrei-
tenden Natur gewisser Umweltprobleme dringend gebot

Die relevanten Ergebnisse des Projekts werden nim wi&liegen-
den Buch zur Einfihrung in die Umweltethik, dastaut den National-
sprachen der beteiligten Projektpartner erscheimied, dargestellt. Es
enthalt sowohl theoretische Aspekte als auch fatigene Diskussionen.
Weiterhin wird es eine CD-ROM geben, welche die Rnojekt entwi-
ckelten Lehrmaterialien — ebenfalls in den Spradiéer Projektmitglie-
der abgefasst — prasentieren wird. Schlie3lich maote projekteigene
Website allen Interessierten die Inhalte der VETrd€u(blended-lear-
ning) zuganglich.

Noch ein letztes Wort zur Gliederung des Buches.ddsten drei Kapitel
haben vor allem eine auf das Thema hinfihrende ttamkdas 1. Kapitel
fahrt in die Geamtproblematik ein (es geht um dé&tuelen und ge-
schichtlichen Hintergrund sowie die sozio-Okonomescund wissen-
schaftliche Ausgangslage); das 2. Kapitel versudbtn philosophisch
noch unbeschlagenen Leser eine Einfihrung in diertart des philoso-
phischen Denkens zu vermitteln (Was soll und karen Rhilosophie
Uberhaupt leisten?); und das 3. Kapitel schlielSiclhden Leser mit den
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verschiedenen Aufgabenstellungen und Reflexionsabeles spezifisch
umwelethischen Denkens vertraut machen. Das sozusagerzstick”
des Buches bildet sodann das 4. Kapitel, in dem ldeser die zentralen
Theorieansatze innerhalb der Umweltethik nahe géibraerden. Dieses
Kapitel sollte auf jeden Fall genau studiert werdemd es kann von dem
in Umweltschutzfragen und in der Philosophie berettvas bewanderten
Leser auch unabhéngig von den anderen Teilen delseBuwstudiert wer-
den.

Die anschlielRenden beiden Kapitel sind ganz deku3son von
speziellen Aspekten der Umweltethikdebatte gewidrmdeten Lektire
jedoch das Verstandnis des Lesers hinsichtlichGlgamtthematik ver-
tiefen kann: das 5. Kapitel beschreibt und erlduder Prinzipien, die das
umweltpolitische und umweltrechtliche Denken nagiloand internatio-
nal anleiten; und das 6. Kapitel wendet sich véenalan den Leser mit
naturwissenschaftlichen und umweltschutztechnischgrressen, be-
ricksichtigt aber auch umweltethische und umwdititexhe Aspekte des
Okologischen Umweltmanagements. Die das Buch befdide und
recht ausfuhrliche Zusammenfassung (7. Kapitel)nkanch als erstes
gelesen werden, um einen knapp gefassten Uberbitiek den Gesamt-
gedankengang des Werkes zu bekommen.

Der Leser wird feststellen, dass die einzelnen tehpn der Dar-
stellung ein bisweilen unterschiedlich hohes Abidiomsniveau aufwei-
sen: die Anforderungen an den Leser nehmen in gewid/eise von Ka-
pitel zu Kapitel (und manchmal auch von LektionLaktion) zu. Dies ist
auch so beabsichtigt. Ebenfalls gewollt sind diessschen Unterschiede
zwischen den verschiedenen Kapiteln: die Autoramsten aus zum Teill
ganz unterschiedlichen Fachrichtungen und Praxiskéen, deren spe-
zielle Perspektive auf die Thematik sowie spezifes@usrichtung auf die
unterschiedlichen Adressatengruppen, an die siekedi Buch wendet,
gewahrt bleiben sollten. Es wurde jedoch versuiéit,Heterogenitat der
.Kopfe und Stile* durch eine klare Gesamtstruktadwzahlreiche Quer-
verweise zwischen den Kapiteln entgegenzuwirkee.HBrausgeber und
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Autoren hoffen, dass ihnen dieses komplexe Untgdareumindest im
Ansatz gelungen ist.

Web-link:
http://www.env-ethics.com/en/

Mitarbeiter des ENV-ETHICS-Projekts:

Assit. Prof. Dr. Gamze Yucel ISILDAR, Gazi UnivexsiTukei

Eng. Altan DIZDAR, Erbil Project Consulting Engirre®y, Turkei

Prof. Andrei Florin DANET, University of Buchare®umanien,

Prof. Dr. Jirgen SIMON, MHH — Medizinische Hochslehtiannover,
Deutschland

Dr. Rainer PASLACK, MHH — Medizinische Hochschulearthover,
Deutschland

Dr. Eng. EImo DE ANGELIS, Training2000, Italien

Kylene DE ANGELIS, Training2000, Italien

Des. Rob de VRIND, King William | College, Niedenide

MA Kees VROMANS, Hogeschool Hasdenbosch, Niededand

Anouk van BUTSELAARKIng William | College, Niederlande

Msci. Monika OLSSON, Industrial Ecology, Royal Iimgte of Techno-
logy, Schweden

M.Sc. Damla BAYKAL, Ministry of Environment and Festry, Envi-
ronmental Protection Agency for Special Areas (ERAJ Urkei

Dr. Basak TASELI, Ministry of Environment & ForegtrEnvironmental
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Dr. Karin Edvardssoon BJORNBERG, Dept. of Philogophd the His-
tory of Technology, Royal Institute of Technolo@chweden

Dr. Eng. Daniele NARDI, Macerata, Italien

Selver Soylu, Fethiye Municipality, Turkei
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1. EinfUhrung in die Grundproblematik
Gamze Yucel Isildar

| would feel more optimistic about a bright futdoz man if
he spent less time proving he can outwit Naturerance
time tasting her sweetness and respecting her sgnio

E.B. White

Hauptziele der Einfihrung
Der Lernende sollte die Komplexitat und Einzigdeag der Umweltethik in Bezug
auf konkrete Umweltfragen (Lektion 1) und grundiede Umweltprobleme in ver-
schiedenen Umweltmedien (Lektion 2) verstehen.t§veiollen die wissenschattli-
chen Entwicklungen und zumindest die grundlegemqdteéiosophischen Hintergriinde
der Umwelt-Philosophien bzw. ethischen Herangehersam verstanden werden, um
nachvollziehen zu kénnen, wie sich die gegenseligeiehung von Mensch-Natur
im Laufe der Zeit verandert hat (Lektion 3 und @¢hliel3lich soll der Lernende b-
greifen, welche Verantwortung wir gegeniiber deuNaaben, und einsehen, wie di
Umweltethik dazu beitragen kann, mit Hilfe des Urttsghutzes und der Uberwa-

chung von Umweltmalinahmen vorhandene Umweltproblenieewaltigen.

1.1 Lektion 1: Die Komplexitat von Umweltproblemen

Lernziele
Nach Beendigung dieser Lektion wird die/der Lerreendrstehen,
(1) welche verschiedenen Herangehensweisen bersehiedlichen Umweltproble

men den Umweltakteuren zur Verfligung stehen,
(2) wie grol3 die Vielfalt alternativer Losungen fdie Bewaltigung komplexe

-

Umweltprobleme ist.
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Beispielfall |

Richard Jenkins ist ,Umweltexperte” im Ministeriufar Umwelt und
Forstwirtschaft in der Abteilung Umweltplanung uddhweltvertraglich-
keitsprufung. Diese Abteilung ist verantwortlichr fidlen Erlass von not-
wendigen Bestimmungen flr unterschiedliche ,envmental sites*
(Umweltbereiche), die dkologisch wertvoll sind ud@ durch Umwelt-
verschmutzung und Korruption bedroht sind. Ebenslodg es zu ihren
Aufgaben, Mallnhahmen zum Erhalt von Naturschonhéitekommende
Generationen zu ergreifen. So sind Umweltexpedenfir das Ministe-
rium arbeiten, dazu autorisiert, Umweltstrafen \aos zu € 50.000 pro
Tag fur Anlagen zu verhéngen, die ungesetzlichealdaitsorgungen
(wie das Entladen von Giftmull) vornehmen oder diftige Emissionen
verantwortlich sind. Sie sind sogar autorisierge &roduktion ganz zu
stoppen und die Fabrik zu schliel3en. Anders al8b8geldern, die von
Gerichten verhangt werden, werden diese Strafendeom Experten des
Ministeriums fur Umwelt und Forstwirtschaft innelhaveniger Tage
nach Abladen des Miills bzw. der Verklappung festges

So hatte Richard Jenkins etwa bei einer seinerekigmen
bemerkt, dassClean and Clean Chemical Inc.ihren Sondermdll
unkontrolliert in ein Riuckhaltebecken im Hinterhadr Firma kippt. Er
wusste, dal3 der Giftmull, der von der Firma produzwird, hohe
Konzentrationen an Quecksilber enthalt. Wenn dasc&ailber nicht in
angemessener Weise entsorgt wird, kann dies eif@hGRir Pflanzen,
Wildtiere und Menschen in der naheren Umgebung utede Sobald er
dies bemerkt hatte, hat er mit dem Firmeneignepmgesien und ihn auf
die ihm drohende Strafe hingewiesen. Normalerwkesée der Besitzer
in den letzten Jahren — trotz der Prosperitat @@an und Clean- den
Geldmitteln, die fur die ordentliche Entsorgung destmdlls, der in
seiner Firma anfallt, aufgewendet werden missanekgrof3e Beachtung
geschenkt. Als jedoch aufgrund der Konjunkturschwéadie Profite
einbrachen, hatte er sehr bald den Druck versg@éihe Ausgaben zu
reduzieren, wo immer es moglich war. In dem vermsl&n Versuch,
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seine Profitabilitat zu erhalten, war er bereihigthe Grundsatze der
Aussicht auf Gewinn zu opfern. Er erklarte Jenkidgss ca. 70
Angestellte flr ihn arbeiten wirden und es fur Fnoritat hatte, ihnen
ihre Gehalter zu zahlen. Er verfiige dartber hinther keine weiteren
Mittel, um irgendeine Geldstrafe zu zahlen. Aul3erdsei er nicht
besonders gut Uber die geltenden Umweltgesetze ewehtuelle
Geldstrafen informiert. Er sei sich auch nicht daiglichen negativen
Auswirkungen und der Toxizitat der Abfallproduktevnisst.

Nur die externe Umweltberaterin v@iean and Cleawerstand die
Brisanz der Lage und es lag in ihrer Verantwortudgn Eigentimer
entsprechend zu warnen. Allerdings hatten aufgdardWirtschaftskrise
viele von ihren Klienten ihre Dienste nicht in Amgph genommen. Die
Einnahmen vorClean and Clearzum jetzigen Zeitpunkt zu verlieren,
ware daher fur die Umweltberaterin verheerend gemweSie fragte sich
deshalb, wie sie die Bedurfnisse ihrer Kunden, &ostfur die
Giftmullentsorgung zu sparen, zufrieden stellen wteichzeitig ihre
Geschaftsbeziehung mit der Firma sowie ihr Berafsetls Fachfrau fur
Umweltfragen aufrecht erhalten konnte. Im Falle W@iran and Clean
war es immerhin denkbar, dass die illegale Entsaygron Giftmull nicht
notwendig eine Strafverfolgung der Firma nach gigine misse, da der
Eigentimer nicht wissentlich und willentlich diesgesetzeswidrige
Handlung vollzogen hatte.

An diesem Punkt befindet sich Richard Jenkins memai ethischen
Dilemma. Was soll er tun?

* Den Firmeneigner dazu zwingen, die Strafe zu z&hlen

* Oder ihm noch Zeit zu geben, um sein Verhalten eaug auf seine
Abfallentsorgung zu verandern?

Oder:

 Mit dem Besitzer und der Umweltberaterin sprechieayor eine
Entscheidung getroffen wird, den Giftmull weiterhim das
Ruckhaltebecken einzuleiten?
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* Ins Ministerium zurtickkehren und alles vergessas @r in der Firma
gesehen hat?

Andererseits:

» Jenkins sann dariber nach, wie schuldig er siclefitvirde, wenn
Angestellte der Firma oder Einwohner der Gemeindalik werden
wurden, weil er sich daflir entschieden hatte, lkgale Entsorgung
Zu ignorieren;

e er dachte aber auch daran, wie schuldig er sicterfititviirde, wenn
alle Firmenangestellten ihre Arbeit verlieren wiirdélls die Firma
die Produktion einstellen musste (SchlielRung alksf&);

» er erwog schliel3lich auch die moglichen schadlicAeswirkungen,
die die unsachgemal entsorgten Schadstoffe dahzehn, Tiere und
Menschen in der naheren Umgebung haben kdnnten;

* er Uberlegte aulRerdem, dass die Strafzahlungenscfdielillich
Schadenersatz, Entschadigungszahlungen), zu deerefRirtha ge-
zwungen werden konnte, die Profitabilitdt der Firdmastisch beein-
trachtigen konnte;

* er erwog zudem den moglichen Imageverlust und deatgen (z.B.:
Wer mdchte schon Geschafte machen mit einer Fidieamdglicher-
weise eine ganze Stadt verseucht?)

Welche weiteren Beispiele oder Argumente konnteseh Uberlegungen
noch hinzugeftigt werden.

Auch dem Fabrikbesitzer stellte sich eine Reihe gtnsch relevanten
Fragen:

e Sollte er die Strafe bezahlen und weitermacherbigieer?

* QOder sollte er um staatliche Subventionen flr @rdnungsgemalie
Giftmullentsorgung bitten?
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e Oder ware es am klugsten, Jenkins (oder dessen) Ckief
Bestechungsgeld anbieten, damit er wegsieht unktsnigegen ihn
unternimmt?

* Oder sollte er den Vertrag mit der Umweltberatéiimdigen, die ihn
nicht rechtzeitig gewarnt hatte?

Beispielfall 1l

Dennis ist ein Umweltingenieur und arbeitet in eifiextilfabrik. Wie
andere Firmen auch, leitet sein Unternehnmen diedbstabwasser in ei-
nen See in der Nahe eines Touristengebietes. Eenahtwortlich fur die
Uberwachung von Abwasser und Abluft aus der Fabrié erstellt Be-
richte flr die Umweltschutzbehorde.

Bei seiner letzten Kontrolle der Schwebstoffe (Y8&d des chemi-
schen Sauerstoffbedarfs (COD) hat er Werte gemgskeretwas tber
den Grenzwerten liegen. Jedoch erscheinen ihm dgichen Auswir-
kungen dieser erhdhten Menge auf die MenschenesediRegion nicht
allzu gefahrlich; es kdnnte allerdings zu einerategn Auswirkung auf
die Fischpopulation in dem See kommen. Andererseéitsie es 100.000
EUR kosten, diesen Effekt zu vermeiden. Dies kosogar zum Verlust
einiger Arbeitsplatze fihren. Der Fabrikbesitzemldedeshalb, es sei nur
eine ,technische Formsache”, und fordert Denis dal§ die Zahlen so
anzupassen, dass sie in Ubereinstimmung mit desctdften stehen.

Was denkst Du: Wie sollte Denis auf die Anweisureg &abrikbesitzers
reagieren? Wie sollte Denis sich verhalten?

* Denis kbnnte immerhin seinen Job verlieren, wendegrAnweisung
des Fabrikbesitzers nicht folgt.

» Der Fabrikbesitzer konnte versuchen, ihn zu bestedGeld, ein
neues Auto, eine bessere Position usw.).

* Was aber, wenn in dem See Kinder schwimmen gehen?
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« Und was ist mit einer moglichen Beeintrachtigunguristischer
Aktivitaten und einem (daraus resultierenden) 0koischen Schaden
(Ruckgang der Urlauberzahlen) in dieser Region?

* Was ist, wenn die Fabrik stillgelegt wird?

Auch wenn die beiden oben geschilderten Falle diidl sind,

reprasentieren sie doch Situationen, in die faderjeUmweltexperte
geraten kann. Aufgrund von Unterschieden in Orgditisen,

personlichen Werten und der Ausbildung kann es msEgeliche

Ansichten dartber geben, wie diese Dilemmata gehMitlen sollten
(vgl. Stocks und Albrecht 1993). Diese hypothetesth Falle

demonstrieren die Besonderheit und Komplexitat Momveltproblemen,
insofern sie soziale und normative Implikationeriwaaisen, mit denen
wahrscheinlich frGher oder spater jeder in diesembefsfeld in

irgendeiner Weise konfrontiert wird. Es ist klagsd wir es uns nicht
leisten konnen, die Umwelt zu ignorieren, da unkeben und das
zukinftiger Generationen davon abhangen (RaverBengl 2006: 2).

In diesem Sinn ist das Ziel dieses Buches, vorNadéwendigkeit zu
Uberzeugen, Umweltethik mit Umweltschutz und UbeaiwagsmaR-
nahmen (Kontrollen, Monitoring) in Einklang zu bgen, um Umwelt-
probleme vermeiden bzw. bewaltigen zu konnen. lesein Kapitel
(Lektion 2) sollen die Ursachen, Auswirkungen unel Bedeutung von
Umweltproblemen in den verschiedenen Medien (Wadsand, Luft
etc.), die durch menschliche Aktivitaten bewirktrden, kurz behandelt
werden, um das gegenseitige Abhangigkeitsverhdtnischen Mensch
und Natur besser zu verstehen. Die nachstehendeteimgen tber die
Entstehung von Umweltproblemen erfordern ein gregehdes Wissen
Uber die Natur und ein Verstandnis dafur, auf welg¥eise Mensch und
Natur miteinander verbunden sind und warum diesbfiide Seiten von
Nutzen sein kann. Was wird oder konnte passierennvgich die heutige
Wahrnehmung der Umwelt nicht grundlegend verandert?

Um dies besser einschatzen zu kdnnen, werden Wigktion 3 ei-
nige drastische Umwelt(un)falle behandeln. Died alinftigen) Um-
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weltexperten und Entscheidungstragern dabei helflenmoglichen Be-
drohungen sowie den Folgen von nicht vorhergeseh®meblemen zu
warnen. Manche notwendige Informationen als Grugell&ir wichtige
politische Entscheidungen, die den Naturschutzifetr, kdnnen freilich
aus verschiedenen Grinden zur geeigneten Zeit nesfitgbar sein. Ei-
nige Probleme kénnen plotzlich und unerwartet ach&n, so dass Ver-
zOgerungen unvermeidbar werden, bis die Wissentsehiegnntnismalig
»=aufgeholt” hat(s. Sutherland et al. 2008: 822).

Es dirfte natzlich sein, sich einmal kurz die Gedale der Ent-
wicklungen im Umweltschutaind innnerhalb der Umweltschutzbewe-
gung vor Augen zu fuhren, um unsere Verantwortuegeguber der
Umwelt einsehen zu kénnen. Es ist klar, dass eskabjektive Wahrheit
hinsichtlich der Beziehung von Gesellschaft und udatmwelt gibt.
Stets konkurrieren verschiedene Wahrheiten ausSaét verschiedener
Gruppen von Menschen in verschiedenen sozialenti®osn und mit
verschiedenen Ideologien miteinander (vgl. Pepp@6111). Deshalb ist
es erforderlich, sowohl die verschiedenen wisseafathe Ansatze als
auch die grundlegenden philosophischen Hintergruhoer diesen
Ideologien bzw. Herangehensweisen zu verstehemagahvollziehen zu
konnen, wie sich die wechselseitige Mensch-Naturiring im Laufe
der Zeit verandert hat. Diese Fragen werden iniaeld behandelt. Zum
Schluss, in Lektion 5, wird an Beispielen noch ahdie Unverzichtbar-
keit eines Buches wie des hier vorliegenden vehd@titwerden. Denn
dieses Buch soll dazu beitragen, dass Umweltexpasted Entschei-
dungstrager zu einer ,naturgemafen” Anschauungqigela die die Ver-
bindung zwischen den Menschen und der Natur betodtiber eine nur
technologisch-wissenschaftliche Weltsicht hinausgeh der die Natur
als etwas agesehen wird, das es nach MalRgabe Mitm¥nerwagungen
zu verandern gilt. Stattdessen sollte gelten:

"Man kann Probleme nicht [6sen, indem man dies@lbdedes Denkens
benutzt, wie die, die sie erzeugt hat.”
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Kontrollfragen |
Zum Beispielfall I: Bitte beschreibe, worin hiersdethische Dilemma besteht, wlie
der Umweltexperte, der Fabrikbesitzer und die Untveshterin sich ethisch

richtig verhalten sollten?

—t

Nenne aus deiner Erfahrung ein eigenes Beispiid, da eines hast (wenn nicht,

dann erfinde dein eigenes Szenario). Bitte liseeAkteure der Situation auf und

wie Du das Dilemma l6sen wirdest!

1.2 Lektion 2: Das Problem der Schadstoffbelastung

Lernziele

Nach Beendigung dieser Lektion wird der/die Lerreemerstehen konnen,

(1) worin die grundlegenden Umweltprobleme (WasBedg, Luft) bestehen,

(2) was die Ursachen der Umweltverschmutzung durchMiamschen sind und we
che technologischen MalRnahmen zu ihrer Pravenadiigbar sind;

(3) warum und wie Umweltiiberwachungstéatigkeiten mit d&mordernissen de

=

Umweltethik verbunden werden sollten.

Es ist offensichtlich, dass die Umweltprobleme itdglzunehmen und
Menschen dadurch direkt betroffen sind. Die Wdltsisirker bevolkert,
starker verschmutzt, stadtischer, starker bioldgiveansprucht und
warmer als jemals zuvor seit Beginn der geschiiin Aufzeichnungen
(vgl. Marsh and Grossa 2005: 1). Obwohl es vielenutigende

Anzeichen flr eine Verbesserung gibt, wie die, dddmwelt-

schutzorganisationen und Umwelt-NGOs immer mehr ghditler

verzeichnen konnen, etliche Kampagnen zur Erhordergoffentlichen
Aufmerksamkeit durchgeftihrt werden, Umweltpolitik den Program-
men fast aller politischen Parteien eine Rollelspsehliel3lich sogar der
Nobelpreis an Al Gore fur seinen Film Uber die glebErwarmung
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verliehen wurde (was darauf hinzudeuten scheirsis dee Menschen sich
Uber die Bedeutung der Natur und damit ihrer Vevartiung gegeniber
der Umwelt bewusster werden), gibt es immer nocleadhlige

Umweltprobleme, ist das Ozonloch immer noch vorleancimmt die

Artenvielfalt weiter ab, schrumpfen die Bereichézimaren Landes durch
die fortschreitende Ausdehnung der Wiisten oder Aaestieg des

Meeresspiegels. Es genugt offenbar nicht, als Uisalelitzer nur den
guten Willen zu haben, die Umwelt zu schitzen aftaeweltprobleme zu
verhindern. Menschen setzen das hierzu erforderlicteue Um-

weltbewusstsein nicht problemlos in ihre alltdgictRoutine um,

verandern nicht umstandlos ihre Konsumgewohnheitgal sie setzen
ihre umweltbewussten Werte nicht so ohne Weiteresglew in ihren

Beziehungen untereinander noch mit der Natur unmidbes zu einem
Konflikt zwischen personlichen Interessen und denlaBgen des
Naturschutzes, dann gewinnt leider allzu oft dass@diche Interesse.
Tritt ein Widerspruch zwischen der freundlichendallung zur Umwelt
und dem tatsachlichen Verhalten auf, so erzeugteire grol3es Problem:
die Losung von Umweltproblemen erweist sich alswsehger als

erwartet.

Es ist somit fir alle Menschen und insbesonderdJfuweltexper-
ten und Entscheidungstrager notwendig, die ethrsdhienensionen mit
den wissenschaftlichen, technologischen, 6konoreisclsozialen und
juristischen Aspekten der Uberwachung von Umwedslemutzung in
Einklang zu bringen, um einen wirksamen Umweltszhau erreichen.
Glucklicherweise reichen die den Umweltexperten Wétttechnikern)
zur Verfiigung stehenden Methoden von den objelaivgtechnischen)
zu den subjektivsten (ethischen) Verfahren (vglsiMed and Morgan
2004: 467). Dies erfordert Losungen fiur Projekts tdbnweltmanage-
ments, die aber nicht nur ingenieur-technische dhsislungen, sondern
auch andere Belange wie okonomische und ethischistdle in die er-
forderlichen Abwéagungen einzubeziehen.

Dies kann nur von fur Belange der Umweltethik dSeifisierten
Umweltexperten und Entscheidungstragern bewerlgteNerden. Das
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vorliegende Buch wird sich daher mit der Notweneiglbefassen, fur
eine Anderung des Verhaltenskodex und der ihm ndguiegenden
Werte, die einst internalisiert worden sind, zudp#&en, um die Handlun-
gen von Umweltprofessionellen auf eine neue Basistellen. Es gibt ein
Bedurfnis von Individuen nach einem Zufluchtsont géltigen ethischen
Werte, ungeachtet der Interessen des existiereNdeltkapitalismus.

Diese Werte, anders als Gesetze, sind informellaalién auf ,weiche”

Weise die Handlungen von Individuen gegenuber dawelt anleiten.

Mit anderen Worten: ,internalisierte ethische Wérsend notwendig,

damit Experten in einer umweltfreundlichen Art uMtkise entscheiden
und handeln kénnen, indem sie sich selbst als €liedrder Umwelt an-

sehen und die Natur als Teil ihrer selbst verstehen

1.2.1 Wasserverschmutzung

Wasser wird von der Natur selbst gebraucht, abehn &iir die Landwirt-
schaft (Bewasserung und Tierhaltung), als Trinkerassd fir die per-
sdnliche Hygiene, zum Transport, zur Energiegewngndir Freizeitak-
tivitaiten (Baden und Angeln) und vieles mehr. Esitiae eine enorme
Bedeutung fir unseren Planeten: es hilft die Kamia zu formen, es
mafigt unser Klima, und es verhilft Organismen karleben (Raven and
Berg 2006: 300). Auch dadurch, dass der Wettstigitdie begrenzten
Wasserressourcen starker wird, wird seine Wichtigkervorgehoben.
Wasserexperten sagen voraus, dass mehr als etal dat menschlichen
Erdbevoélkerung im Jahre 2025 nicht mehr in der Legje wird, ausrei-
chend an SuRRwasser-Ressourcen fir Trinkwasseramaavirtschaftliche
Zwecke heranzukommen. Trotz dieser Fakten fahrenMenschen mit
alt gewohnten Konsumgewohnheiten fort und erschibpfed verschmut-
zen unsere begrenzten Wasserreserven.

“Wasserverschmutzung” kann definiert werdeneah Zustand, der in
der Regel von menschlichen Aktivitaten verursachirde und einen
nachteiligen Effekt auf die Qualitat von Flissere® Ozean oder von
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Grundwasserquellen ausibt (Ray 1995: 222). Wierantydieser Defi-
nition gesehen werden kann, lassen sich zwei Faktaon Wasserver-
schmutzung unterscheiden: Faktoren, die die Verathung verursachen
(menschliche Aktivitaten) und Faktoren, welche Wasserqualitat be-
eintrachtigen. Bevor wir ndher bestimmen, was Wassditat ist, mag es
natzlich sein, sich der verschiedenen Faktorerdi@n/erschmutzung zu
vergewissern. Es gibt verschiedene menschlicheviddtien, welche di-
rekte, indirekte und unerwiinschte AuswirkungendiafWasserressour-
cen zeitigen. Beispiele hierflr sind:

* Unkontrollierte Landnutzung zum Zweck von Urbanisigg, In-
dustrialisierung usw.;

* unkontrollierte Entsorgung von nicht oder unzurermth behandeltem
Abfall und von Deponiesickerwasser;

* unkontrollierter und exzessiver Gebrauch von Pelgiz und Diinge-
mitteln;

* Flussbettveranderungen (hydromorphologische Veranden) und
ihre Auswirkungen auf die Sedimenttransporte (DamReservoire
USW.);

» Kontamination mit gefahrlichen Substanzen (eingf$lich Schwer-
metalle, Ol und mikrobiologische Giftstoffe);

« Olverseuchung;

» Belastungen durch den Bergbau (GrundwasserabseaRkusyy.).

Ein anderer Aspekt der Wasserverschmutzung bethidft,\Wasserquali-
tat”: Hiermit ist das Vorhandensein von Verunreumgen im Wasser in
einer solchen Menge und Beschaffenheit gemeing daslie physischen,
chemischen und biologischen Eigenschaften des \Wasseandert und
damit den Gebrauch von Wasser flr einen bestimniteeck ein-
schrankt. Die Definition der Wasserqualitat ist goabhangig von der
jeweiligen Verwendung des Wassers. Die Wasser@tialird gemessen
durch ein fortlaufendes Monitoring. Dadurch wiradi@iBasis flr das Er-
kennen von schleichenden Verdnderungen zur Verfjigastellt, inso-
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fern Informationen zum Verstandnis von Ursache-Wd-Zusammen-
hangen gewonnen werden (Chapman 1992: 7).

Der Uberwachung der Wasserqualitat, wie sigrin Kapitel 6 eror-
tern werden, dient das Sammeln von Informationebestimmten Orten
und in regelmafdigen Abstanden, um Daten zur Verfgguu stellen, die
dazu verwendet werden konnen, den jeweils aktudlestand der Was-
serqualitat zu bestimmen (Chapman 1992:7).

Die Water Framework Directiv€WFD — Directive 2000/60/EC) von
2000 wurde in zahlreichen EU-Staaten als Gesetznidbenen. Diese
Direktive bezieht sich auf Flisse, Seen, Grundwassel Kusten-
gewasser. Es fordert die Einrichtung von zwei prandlberwachungs-
programmen: das “Surveillance Monitoring (SM)” udds “Operational
Monitoring (OM)” flr Oberflachengewasser und Grurdser. Jedoch
sollte betont werden, dass diese Direktive nurndesstechnische Seite
der Uberwachung abdeckt. Um aber auch die Mechamister Natur
selbst, also Okosysteme mit ihrer empfindlichenaBaé zwischen den
verschiedenen Teilen des jeweiligen Okosystemsrfassen, braucht es
weit mehr als nur eine Ausgestaltung von messtsechain Uber-
wachungssystemen. Es misen 0Okologische Erkenntmisdeumwelt-
ethische Uberlegungen hinzukommen.

Das vorliegende Buch mdchte eine Bricke zwischemweéltwis-
sen“ und ,umweltgerechtem Verhalten* schlagen, um gtechnischen
Aspekte“ und die ,ethischen Aspekte* der Uberwamhmiteinander zu
verbinden. Die Hoffnung dabei ist, dass Umweltetgremit einem er-
hohten Okologischen Bewusstsein und einer gestemgeumweltethi-
schen Sensibilitdt auch ein groReres Verstandmighfé Verantwortung
bezuglich der Umweltiiberwachungspraxis besitzen eindvermehrtes
Engagement flr die Belange des Naturschutzes utsphrechende Ver-
haltensweisen zeigen werden.
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Kontrollfragen (Wasserverschmutzung)

e Wie schatzt Du die Qualitdit des Trinkwassers und AdWassers fli
Bewdasserungszwecke ein?

,.

* Was kannst Du in deinem taglichen Leben verandem\Vasser einzusparen”

* Wie ist der Gegensatz zwischen dem Nutzen und déglichen 6kologischerj
Schaden von Staudammen zu bewerten? Und mit weldbhewirkungen auf
die Wasserressourcen ist zu rechnen?

1.2.2 Luftverschmutzung

Die Atmosphare ist absolut erforderlich, um dasdrelauf der Erde zu
erhalten. Dies gilt auch flr das menschliche Ledghdiesem Planeten.
Wir legen daher viel Wert darauf, dass wir ,sauldeuét einatmen kon-
nen. Was aber genau ist ,saubere Luft*? Um zu gbest, was Luftver-
schmutzung und die Uberwachung der Luftqualitatelgeh, ist es ein
notwendiger erster Schritt, die Zusammensetzung diadStruktur der
Atmosphéare zu kennen. Die Atmosphéare ist eine gasf§@ Hulle, die
die Erde umgibt und aus vier wichtigen Gasen urgeen Spurengasen
besteht. Die durchschnittliche Zusammensetzung\tteosphare in ihrer
reinen Form bis in 25 km Ho6he zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1

Konstante Komponentern
(die Mengenverhaltnisse bleiben dieselben)

(Ny) Stickstoff 78.08%

(O,) Sauerstoff 20.95%
Argon (Ar) 0.93%
Neon, Helium, Krypton 0.0001%
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Variable Komponenten
{Mengen kdnnen variieren je nach Zeit und Ort)

(CO,) Kohlenstoffdioxid 0.038%
(H.0) Wasserdampf 0-4%
(CH,) Methan Spuren
(SO Schwefeldioxid Spuren
(O3) Ozon Spuren
(NO, NG, Stickoxide Spuren
Quelle:

http://www.visionlearning.com/library/module viewehp?mid=107

Die zwei fur Menschen und andere Organismen wistdig atmo-
sphéarischen Gase sind Kohlendioxid und Sauerstoffer Photosynthese
verbrauchen Pflanzen, Algen und bestimmte Baktdfi@mendioxid, um
Zucker und andere organische Molekile herzuste{tBaser Prozess
produziert Sauerstoff). Durch die Atmung verbrauchdie meisten
Organismen Sauerstoff, um Nahrungsmolekiile aufsiggpand sich so
mit chemischer Energie zu versorgen (dieser Prozessluziert
Kohlendioxid). Auch Stickstoff ist als eine Kompaite des
Stickstoffzyklus wichtig (Raven and Berg 2006: 458)Jasserdampf ist
einer der wichtigsten Komponenten in der Atmosphéeaegiiert im Vo-
lumen von Spuren bis zu 4 %. Die Konzentrationendwveern sich in der
Horizontalen (je nachdem, wie weit man vom Ozeatfeant ist) und in
der Vertikalen. Wasserdampf absorbiert von der 8d@mmende Infra-
rot-Strahlung und héalt die Temperatur auf etwa t8d3Celsius. Andern-
falls lage die Temperatur im Allgemeinen bei cé8 His -19 Grad Cel-
sius. Die Atmosphéare hat auch die Funktion, dieokedflache vor UV-
Strahlung zu schitzen und das Klima ausgeglichdraitan.
Entsprechend den obigen Ausfiihrungen kann “Luftrersitzung”
definiert werden als eine Veranderung in der Zusansetzung der
Atmosphéare aufgrund verschiedener entweder von b&ihems erzeugter
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und in die Luft emittierter Chemikalien (Verbrenmsa und
Industrieabgase, motorisierte Fahrzeuge etc.) adeige natirlicher
Ereignisse wie Vulkanausbrichen, Waldbranden uswnd-zwar in so
hohen Konzentrationen, dass sie fur den Mensched andere
Organismen lebensgefahrlich sind. Zum Beispiel iexag in die
Atmosphéare entwichene Schwefelverbindungen leictitWasserdampf
und werden unter dem Einfluss von Sonnenlicht inr&&rbindungen
umgewandelt (dies wiederum reduziert den pH-Wed Begens und
verursacht damit sauren Regen). Der saure Regen kanebliche
Schaden an Gebauden und Denkmalern verusachenndimdki damit
auch dem Menschen schaden (Vesilind and Morgan: ZI8).

Die Luftverschmutzungsprobleme sind anders zu Isicen als
die des Treibhauseffektes und der Ozonl6cher. Deo&phare kann in
vier Hauptschichten eingeteilt werden: Troposph&teatosphéare, Me-
sosphéare und Thermosphare.

Die Troposphare ist die Schicht, in der wir lebBre Temperatur
in dieser Schicht nimmt mit der H6he ab. In dentezrss km dieser
Schicht entsteht das Wetter, wie wir es kennen:Kéfolwerden gebildet
und Niederschlage fallen, der Wind blast, Feucliigkariiert von Ort zu
Ort und die Atmosphéare steht im Austausch mit deudterliegenden
Erdoberflache. Uber 80% der Luft befindet sicheirmalb dieser gut
durchmischten  Schicht. Folglich ist die Verweildauevon
Schmutzteilchen (Aerosolen) nur kurz, aber die Kumtmtion der
Emissionen oftmals hoch. Oberhalb der Troposphidmner Schicht, die
Stratosphare genannt wird, kehrt sich das Tempgatil um und es
finden weniger chemischer Durchmischungen stattis&ionen kénnen
dort viele Jahre verbleiben. Die Stratosphédre hate ehohe
Ozonkonzentration (90% der gesamten Ozonkonzeokt) und Ozon
absorbiert die von der Sonne ausgehende ultraigotrahlung. Uber
der Stratosphare befinden sich zwei weitere Schichdie Mesosphéare
und die Thermosphére, die nur ungefahr 0,1% det énthalten (Vesi-
lind and Morgan 2004: 302).
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Die Luftverschmutzung stammt aus vielen verschiederQuellen:
stationare Quellen wie Fabriken, Kraftwerke und rBelzhitten und
kleinere Quellen wie Chemische Reinigungen. Hinomiknen mobile
Quellen wie Autos, Busse, Flugzeuge, Lastwagen Ziige. Aber auch
nattrlich vorkommende Quellen wie vom Wind verwel8&ub oder der
Auswurf von Vulkanen tragt zur Luftverschmutzung. béngltcklicher-
weise sind die menschlichen Aktivitaten flr ein@sdnders grofR3en Teill
der Luftverschmutzung verantwortlich, wie dies iendBericht des ,In-
tergovernmental Panel on Climate Change* (IPCC)Agsessment Re-
port (2007) festgestellt wird,Die globalen Konzentrationen von Koh-
lendioxid, Methan und Stickoxiden in der Atmosphiéaben aufgrund
von menschlichen Aktivitaten erheblich zugenommen.”

Es gibt somit viele verschiedene Schadstoffe, dees Ldift ver-
schmutzen und die aus verschiedenen Quellen starbavenvon unter-
schiedlichen Aktivitdten herrihren. Die Hauptschafe konnen in Ab-
hangigkeit von ihrer physischen Form kategorisiegtden: algorimére
und sekundare SchadstoffBrimare Schadstoffe sind diejenigen, die ei-
nen schadlichen Einfluss auf lebende und nichtddbeObjekte besitzen.
Beispiele hierfur sind: Kohlenmonoxid aus Autoaleyasind Schwefel-
dioxid aus der Verbrennung von Kohle. Zu einer ¢brsutzung kann es
auch dann kommen, wenn primare Schadstoffe in derogphare che-
misch miteinander reagieren. Die daraus resulttaenVerbindungen
werden dann als ,sekundare Schadstoffe” bezeichrteatochemischer
Smog und der saure Regen sind daflir Beispiele.

Partikel konnen in der Luft in flissiger und fester Formuimter-
schiedlichen GrofRen gefunden werden; und bestinkoteentrationen
verursachen eine Vielzahl von Erkrankungen wie Asthund andere
Atemwegsprobleme. Wenn sie in der Atmosphéare mitwaéeloxiden
verbunden sind, verringert sich dadurch die Sichievdie wichtigsten
gasformigen Schadstoffe sind Stickoxide, SchwefdmxKohlenstoff-
oxide, Ozon, Kohlenwasserstoffe und Oxidantien. giséchlich stam-
men sie von unvollstandig verbrannten fossilen Bs¢offen. Sie wirken
schadigend auf die menschliche Gesundheit und ild Waterialien;
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und sie tragen ebenfalls zum sauren Regen beie-Wxikungen einiger
der wichtigsten Luftschadstoffe auf die Gesundhaitden in Tabelle 2

aufgefihrt.

Tabelle 2: Gesundheitliche Auswirkungen einiger htiger Luftschad-

stoffe

Schadstoff

Quelle

Auswirkungen

Partikel

Industrien, elektrische
Kraftwerke, Motorfahr-
zeuge

Verschlimmert Atem-
wegserkrankungen; lang-
fristige Expositionen
kénnen vermehrte Falle
von chronischen Erkrant
kungen verursachen wie
Bronchitis, verbunden
mit Herzerkrankung;
unterdrickt das Immun-
system

Stickoxide

Motorfahrzeuge, Indust-
rie, stark gedingte
Ackerflachen

Reizt die Atemwege,
verschlimmert Atem-
wegserkrankungen wie
Asthma und chronische
Bronchitis

Schwefeloxide

Kraftwerke und ander|

e

Reizt die Atemwege;

Industrien dieselben Auswirkungen
wie bei Partikeln
Kohlenmonoxide Motorfahrzeuge, Indug- Reduziert die Fahigkeit
trien des Blutes, Sauerstoff zu

transportieren; erzeugen
Kopfschmerzen und

Mudigkeit auf niedrigem
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Niveau; sowie mentale
Einschrankungen oder
Tod bei hohen Konzen-
trationen

Ozon

Wird in der Atmosphare
gebildet (sekundére
Schadstoffe)

Reizt die Augen; reizt
die Atemwege; produ-
ziert Brustbeschwerden

verschlimmert Atem-
wegserkrankungen wie
Asthma und chronische

Bronchitis

Quelle: Raven and Berg 2006: 463

Es ist offensichtlich, dass die Luftverschmutzung sehr komplexes
Problem darstellt, da die Ursachen vielfaltig, mheitlich und geogra-
phisch inhomogen in ihrer Verteilung sind. Einigeftschadstoffe (z. B.
Dioxin, Asbest, Toluole und Metalle wie Cadmium, &gksilber, Chrom
und Bleiverbindungen) sind hochst giftig, selbsnwesie nur in Spuren
vorhanden sind und eine Exposition nur wahrendsessdr kurzen Zeit-
raums stattfindet.

Die BemUhungen, einer Luftverschmutzung vorzubeubeniehen
sich im Allgemeinen auf deren Ursache und insbesandie Abfallver-
meidung. Es gibt mehrere Methoden, um Schwefeloaite Industrieab-
gasen zu entfernen: die Modifikation von Hochofen iMaschinen, um
eine vollstandigere Verbrennung zu erreichen, ukatg)ytische Nach-
brenner” sind nur wenige Beispiele von Mal3hahmerRaduzierung der
Luftverschmutzung. Dies sind allesamt technologestbisungen. Aller-
dings kann es sein, dass die Technologie alleint r@asreicht. Wahrend
sich die Belastungen auf die Okosysteme der Erdéhen, werden sich
immer mehr Menschen, junge wie alte, dariiber betwdass Umweltfra-
gen jeden betreffen und dass diese nicht alleiodiliechnik geldst wer-
den konnen. Es ist klar, dass ein effizientes Unmahagement ebenso
auf ethischen Fragen zu ful3en hat. Um etwas nadlzal verhindern,
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muss der Wert eines zu schitzenden Gutes angemesstanden und
mussen entsprechende Werthaltungen internalisendem.

Kontrollfragen Il (Luftverschmutzung)
(1) Denkst Du, dass die Atmosphére eine unbegrdRessource ist? Wenn ja, he-

grinde dies!
(2) Hast Du alternative Vorschlage, wie eine dudgn Menschen verursachte

Luftverschmutzung vermieden werden kann?

1.2.3 Bodenverschmutzung

,Landnutzung’kann definiert werden als die durch den Menschearve
sachte Veranderung einer naturlicher Umgebung, eie/d/erwandlung

von Wildnis in eine kultivierte®* Umgebung wie Feld Weiden und

Siedlungen. Weltweit werden geschatzte 38% derngesalandmasse
fur den Ackerbau verbraucht. Weitere 33% des Bodmstehen aus
stadtischen Gebieten bzw. aus Gesteinen, Eis, €andrd Wisten — Ge-
biete, die man langfristig als ungeeignet flr denschliche Nutzung an-
sieht. Es verbleiben 29% der Landoberflache aldrheite Okosysteme,
die als potenzielle Gebiete fur die menschlichezNng gelten (Raven
and Berg 2006: 399).

Diese Zahlen belegen die Grenzen der flr Organidm&mhnba-
ren Gebiete der Erde. Jedoch sollte man sich bévaess, dass auch
diese bewohnbaren Gebiete in Bezug auf QualitatQunehtitat Verande-
rungen unterworfen sind. Beispielsweise wird in déohsten 40-50 Jah-
ren die globale Erderwarmung Veranderungen fufrdiehtbaren Anbau-
flachen oder die Gewasser bewirken. Es gibt klanbakspunkte dafir,
dass veranderte Formen der Landnutzung bedeutdidftnss auf lokale
Umweltbedingungen, die Wirtschaft und die Sozigksye haben. Zum
Beispiel ist der Wasserkreislauf stark abhangig ¢#enherrschenden Ve-
getation, der jeweiligen Oberflachenbeschaffenlugih geologischen Ei-
genschaften der Erde und von dem Umgang mit ddiigiearen Wasser-
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ressourcen durch die Menschen (z. B. Errichtung Staudammen, Be-
wasserung, Kanalisierung und Trockenlegung von ligebieten), was
wiederum die Verfugbarkeit von Wasser und dessealif@tibeeinflusst.

Veranderungen in der Flachennutzung und Landbedegckowie Klima-

schwankungen und faktische KlimaveranderungenBdaendegradation
und andere Umweltveranderungen beeinflussen sighngeitig so, dass
sie sich auf die naturlichen Ressourcen auswirkelem sie die Struktur
der Okosysteme und deren Funktion verandern. Zudeigieren 6kolo-
gische Systeme moglicherweise auf unerwartete \Weisan sie zwei

oder mehreren Stérungen zugleich ausgesetzt sgidSirategic Plan for
the U.S. Climate Change 2003: 69).

Bedeutsame und zunehmende Auswirkungen auf dierLamang
zeitigen das starke Wachstum von Stadten, die clogende
Bodenerosion und Bodendegradation sowie die Varsglales Bodens
und die Ausbreitung der Wisten. Nach einem BedehtUnited Nations’
Food and Agriculture Organization ist die Bodendegtion dort am
weitesten fortgeschritten, wo es keine PlanungdférLandnutzung gab
oder es zu falschen Entscheidungen tber die Bodzmmy gekommen
ist. Zudem fuihrten einseitige zentrale Planungérzaf Ubernutzung der
Landressourcen. In der Folge dieser Fehlplanungen &s haufig zur
Verelendung grolRer Teile der ansassigen Bevolkeundy zur Zersto-
rung wertvoller Okosysteme.

Unangemessene Formen der Landnutzung sollten cumehlang-
fristige und — sehr wichtig — ganzheitliche Planlnegn Management der
Landressourcen verhindert werden. Um dieses Zieldren zu kbnnen,
sollte dem Schutz und der Nachhaltigkeit der Lassivarcen Prioritat
eingerdumt werden vor personlichen oder privatairagtiichen Interes-
sen. Interessenkonflikte bei der Verplanung vondragssourcen, wie wir
sie in Lektion 3 dieses Kapitels behandeln werdsimd allerdings weit
verbreitet.

Eine Vielzahl von Umweltproblemen betrifft bereiisseren ge-
samten Planeten. Jedes Umweltproblem hat zumeisthiedene Ursa-
chen und zahlreiche Auswirkungen auf die Natur ded Menschen.
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Eine L6sung dieser komplexen Umweltprobleme kann gelingen,

wenn alle Faktoren, also auch die ethischen Aspshkiae die 6kolog

schen, 6konomischen, kulturellen und sozialen Aspak die Analyse

und das Umweltmanagement einbezogen werden. Diederseinzig

e

Weg, um zu nachhaltigen und erfolgreichen LOosunfjenunsere Um-

weltprobleme zu gelangen.

Kontrollfrage Il (Bodenverschmutzung)

Wie wiirdest Du den Begriff “Dienstleistungen deso&stems* erklaren? Nenr

Beispiele fur solche ,Dienstleistungen®!

e

1.3 Lektion 3: Der sozio-6konomische Hintergrund ud unsere

Verantwortung gegenuber der Umwelt

Lernziele

Der Lernende

(1) solite eine Antwort geben kénnen auf die Frage: Wiad die Faktoren, di
Umweltprobleme so komplex und einzigartig machen?

(2) Er sollte die Notwendigkeit “verinnerlichtermweltethischer Werte als eir
Voraussetzung fur umweltgerechtes Verhalten vedstamaben und

(3) er sollte die Geschichte der Entwicklungen inmwekltschutz bzw. de

Ursachen besser verstehen zu kénnen, welche dselimgen und Verha

verschiedenen Umweltschutzbewegungen nachvollzogaben, um die

e

tensweisen von Individuen gegenuber der Umweltriflesisen.

Umwelt ist komplex und Umweltfragen scheinen manaheine nicht

handhabbare Anzahl von Themen und Faktoren zu geriasn Lektio

n

3 werden wir einige der Faktoren, die die Kompkxitind Einzig-

artigkeit von Umweltproblemen ausmachen bzw. ereaugowie d
Geschichte der umweltbezogenen Denkansétze diskutie

ie
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1.3.1 Faktoren der Komplexitat von Umweltfragen

(a) Zukinftige Bedrohungen (technologiscBE¥ gibt einige Umweltbe-
lange, die gerade erst anfangen, sich zu zeigehwurkonnen kaum ihre
kurzfristigen Auswirkungen auf die Natur und auhddenschen voraus-
sagen (etwa die Auswirkungen von Handys, die Adsawigen von en-
dokrin wirksamen Stoffen). Diese Auswirkungen siumtgewiss und sie
koénnen ,schwach” sein oder ,widersprichliche Sigh@eben. Dennoch
Ist es in jedem Fall der Mihe wert, ihnen nachzegeluch wenn sich
einige als irrelevant herausstellen werden — eiih da/on wird sich zu
zentralen Fragen der Zukunft entwickeln. Und einfgpekte werden
plotzlich und unerwartet auftauchen, so dass eaveisge Wartezeit, bis
die Wissenschaft methodisch aufgeholt hat, unvetbaei sein wird.
Manchmal sind Wissenschaftler vorausschauend ukeheen ein Pro-
blem, aber verfolgen dies nicht aufgrund von konkwenden kurzfristi-
gen Interesse(Butherland et al. 2008: 822).

In der Studie von Sutherland et al. (2008: 821-888)yden 25
neuartige Bedrohungen besonders hervorgehobenelks darum, Be-
drohungen der Umwelt abzuschatzen, bevor sie zeneigravierenden
politischen und sozialen Problem werden. Einigesgieie sind:

» dieVerwendung von Nanotechnologiermuch wenn ein ,sozialer Nut
zen' in der Medizin, Elektronik und Umwelt erwartgerden darf, er-
gibt sich die Notwendigkeit, die potenziellen Augmingen auf die
Umwelt nach Moglichkeit vorherzusagen.

 Es gibt auch die Mdglichkeit, dass kunstlich erzesglLeben —
technologisch erzeugte Organismen und synthetistkeoben — mit
unvorhersehbaren Folgen in die Umwelt ausgesetziene

* Der Klimawandel konnte eine Verbreitung von sch@dn zugewan-
derten Arten, die bisher durch die Wintertemperaiuferngehalten
wurden, verursachen und so unsere Artenvielfalidiggen und zu ei-
ner Ansiedlung von invasiven Artengemeinschafténdi.

42



* Die Verwendung von Biokraftstoffen als eine Alteima zu fossilen
Brennstoffen hat auch Auswirkungen auf die Umwetis naher un-
tersucht werden musste.

(b) Okologische KriseEine okologische Kriséritt ein, wenn sich die
Umwelt einer Art oder einer Population dergestaitimdert, dass es de-
ren Uberleben infrage stellt. Es gibt viele mogéidhrsachen fir eine sol-
che Krise:

* Es kann sein, dass die Qualitdt der Umwelt im Velnglzu den
Bedirfnissen einer Art abnimmt, nachdem eine Vesamuy eines
abiotischen O0kologischen Faktors (z. B. ein Angrider Temperatur,
weniger Regenfalle) stattgefunden hat.

« Es kann der Fall eintreten, dass die Umwelt fiir dasrleben einer
Art (oder Population) ungunstig wird aufgrund eineshohten
Pradationsdruckes (zu viele Fressfeinde).

» Schlie3lich kann es sein, dass sich die Umweltlspealitat von
Arten (Populationen) aufgrund der Erhohung der Ahzaon
Individuen (Uberbevolkerung) nachteilig entwickelt.

(Vgl. Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Ecological_cris)s

(c) Okonomische KriseEs kdnnen positive und negative Auswirkungen
der gegenwartigen 6konomischen Krise auf die Umwaaftreten. Wie
Michael Klare (2008) feststellt: ,Unter den viel€&ebieten, die von ei-
nem wirtschaftlichen Abschwung betroffen sind, rdgt Umwelt beson-
ders heraus. Sie ist eng verbunden mit dem Temggo R¥ssourcen-
verbrauchs; und vermehrte Anstrengungen, den Umersithlechterun-
gen entgegenzuwirken, konnen sich als sehr teugals unerschwing-
lich fir die ohnehin Uberbeanspruchten Haushaltausstellen. So er-
hebt sich die Frage: Wird sich die Krise als guerodchlecht fur die
Umwelt erweisen, insbesondere hinsichtlich einemglmben Klimaer-
warmung?“ Viele Experten nehmen dartber hinausdass die Nach-
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frage in der naherren Zukunft noch weiter zurlcleyelwird, wahrend
sich die o6konomische Krise weiter verscharft uneé #ionsumenten
weltweit ihre Ausgaben flr Reisen und Energiekoséeluzieren — und je
weniger Ol verbraucht wird, desto weniger wird Gfnittiert. Die Men-
schen bleiben dort, wo sie leben, benutzen ehentiithe Verkehrsmit-
tel und fliegen weniger zu ihren ZweitwohnsitzenePwird auch eine
substanzielle Verringerung des Energieverbrauclisden CQ-Emissio-
nen bewirken. Dies alles stellt zumindest ein dané&b Szenerio dar. Es
ist derzeit gleichwohl unklar, ob sich die Kriseeelbesser oder schlech-
ter auf die Umwelt auswirkt.

1.3.2 Verantwortung fur die Umwelt

Es ist offensichtlich, dass heutzutage, da die Mess angesichts der
Zerstbrung von naturlichen Ressourcen, der globKlenaerwarmung,
einer Verringerung der Artenvielfalt, einer Abnahmer Ozonschicht,
einer Beschleunigung der Bodenerosion und dem Vfagein der Wsten
beginnen, die Konsequenzen dieser Probleme vetrstatkzunehmen. In
Abhangigkeit von diesen Tatsachen und Trends ludt die Wahrneh-
mung der Umwelt von der Mitte des 20. Jahrhundagseute stark ver-
andert und entwickelt. Die Anzahl der Leute, diehsitir Umweltfragen
interessieren, ist gestiegen — und ein ,Umweltsodrtitzu sein, ist in Eu-
ropa wie anderswo in der Welt zum Modetrend gewordgmwelt-
schutzorganisationen und Umwelt-NGOs registrieraneamend mehr
Mitglieder, zahlreiche Medienkampagnen wurden dgecihhrt, ,Um-
weltpolitik* ist zu einem wichtigen Bestandteil @en Programmen fast
aller politischen Parteien geworden, eine Reihe Gasetzen zu Um-
weltthemen wurde verkindet und schliel3lich wurdgasaler Umweltak-
tivist Al Gore mit dem Nobelpreis fir seinen FilmrzZKlimaerwarmung
ausgezeichnet. Diese Verdnderungen scheinen damaideuten, dass
sich die Menschen bewusster werden, welche Veratung sie gegen-
uber der Umwelt besitzen.
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Deshalb wird erwartet, dass das Umweltbewusstseiterhin zunimmt
und sich das Verhalten gegeniber der Umwelt sonderéa wird, dass
auch ein gewandeltes Verhalten in Bezug auf den &lteehutz daraus
resultiert. Allerdings haben zahlreiche Studieng dilie Umwelt-
einstellungen untersucht haben (Ewert and Gallo@@@5: 58; Olli,
Grendstadt and Wollebak 2001: 181) ein Paradoxohtlsr gemacht,
wenn das tatsachliche Verhalten mit den ausgedeiickberzeugungen
und Einstellungen verglichen wird. Dieses Paraddsestent darin, dass
viele Menschen die Veranderungen in ihren Einstgién, in ihrer Um-
weltwahrnehmung und in ihrem Umweltbewusstsein é®ivegs in ihre
tagliche Alltagsroutine umsetzen und sodann inrainaveltfreundlichen
Weise leben: sie verdndern nicht ihnre Konsumgeweita, achten nicht
de facto auf ihre neuen Umweltwerte sowohl in inB&ziehungen unter-
einander als auch in Bezug auf die Natur. Es bestédmbar ein Konflikt
zwischen personlichen Interessen und dem Bewusstsai der Bedeu-
tung des Umweltschutzes. Dieses Dilemma erfordere ®iskussion
uber die Moglichkeiten, wie erreicht werden kanassldie neuen Werte,
die angenommen wurden, auch die Handlungen von dhensbeeinflus-
sen kdnnen. Anders als Gesetze bilden Werte emfermellen und un-
geschriebenen Orientierungsrahmen fir die Handhnggsisation von
Individuen gegentber der Umwelt. Es ist gleichwabtwendig, dass
diese Werte auch tatsachlich zu einem veranderteweltverhaltermo-
tivieren

Daher zielt dieses Buch auch auf die moralischeviEktung von
Individuen, indem es anhand der Diskussion einkgdle von Umwelt-
handeln zu umweltgerechtem Handeln motivieren sadlividuen bilden
ihr eigenes ethisches Bezugssystem aus, um in héemat der Natur zu
leben, indem sie die Folgen ihrer Beziehung mit Matur abschéatzen.
Jedes Individuum hat die Fahigkeit, sobald siegdvemerkt oder mit un-
gunstigen Auswirkungen auf die bestehende Intevakitionfrontiert ist,
ihr/seine Beziehung mit der Natur in Richtung eisanierten und saube-
reren Umwelt zu veréandern. Einerseits haben Memsdiee Tendenz, die
natdrlichen Ressourcen zu uUbernutzen in der Annahthass diese

45



grenzenlos seien. Andererseits haben sie jedoch die Fahigkeit,
Umweltverschmutzung und -zerstérung mittels gedgn&echnologie
zu verhindern (Tekeli, 2000).

An diesem Punkt stehen sie vor der Wahl, in weRlahtung sie
sich bewegen mochten: Zerstorung oder ErhaltungUewelt/Natur?
Freiheit beinhaltet stets verschiedene Wahlmogédek. Das, was
bendtigt wird, um die richtige Wahl zwischen denefhativen zu treffen,
die zu unserer Personlichkeit, Kultur, Religion WWdnschen passt, sind
Wissen und Gewissen. Nur dies kann uns helfenGdenze zwischen
unserer Freiheit und der Freiheit anderer eins@htile der Natur zu
bestimmen. Praferenzen sind gute Indikatoren fle dithische
Herangehensweise eines Individuums. Individuen ganmithilfe ihres
Gewissens herausfinden, was gut und schlechtnst,verstehen, worin
ihre Verantwortung liegt; und dementsprechend karsie handeln.

Tatsachlich besteht eine enge Verbindung zwischénk Eind
Verantwortung. Als Individuen tragen wir Verantwarg gegentiber der
Natur (wie die Nachhaltigkeit der natirlichen Resoureengarantieren
Ist oder wie wir die beschadigte Balance wiedeiteiesn oder ein
Okosystem sanieren konnen uswggeniiber der Gesellschéftir leben
In einer Gesellschaft und wir missen die allgemeiriateressen
beriicksichtigen; allerdings sollten diese Interesa&eht nur auf den
Menschen bezogen sein) sowmegeniber zuklinftigen Generationen

Wenn die Stabilitait von Okosystemen bzw. die innErapfind-
lichkeit von Naturprozessen richtig verstanden winad der einzelne
Mensch ein angemessenes Bewusstsein im Hinblicksaiae Stellung
innerhalb der Natur erreicht, dann kdnnen wisseaificdhe Erkenntnisse
und Erfahrungen zusétzlich die Sensibilitdt gegeniiler Natur erhéhen
und den Sinn fir Verantwortung starken.

An dieser Stelle mag es nutzlich sein, einen kugek auf die Ge-
schichte des Umweltschutzes und der Umweltschutegeng zu werfen,
um die Grinde verstehen zu konnen, von denen dwdleinstellungen
und das Umweltverhalten von Individuen beeinflusgsd. Es ist klar,
dass es keine einzige objektive Wahrheit Gber dafaltnis von Gesell-
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schaft-Natur/Umwelt gibt. Es existieren immer véisdene Wahrheiten
fur verschiedene Gruppen von Menschen mit verselmiex sozialen Po-
sitionen und mit unterschiedlichen Weltanschauun@eepper, 1996).
Deshalb ist es notwendig, die wesentlichen wissafchen Entwick-

lungen nachzuvollziehen und zumindest den grundigge philosophi-

schen Hintergrund dieser Weltsichten zu betrachtenzu verstehen, wie
sie die gegenseitige Beziehung von Mensch und Natlaufe der Zeit

bestimmt und verandert haben.

Seit alters her wurden verschiedene Ansatze unduien Uber das
Verhaltnis Mensch-Natur entwickelt und eroOrtert.eDMenschen der
Frihzeit verbrachten ihr gesamtes Leben mit dehe®ung ihrer ele-
mentaren Bedurfnisse wie Nahrung und Obdach. Sterhaur einen be-
grenzten Einfluss auf die Natur. Als jedoch die lreken des Ackerbaus
und des Jagens Fortschritte machten, wurden awtheké (,konstruk-
tive*) Eingriffe in die Natur moglich. Zu dieser Zdiberbeanspruchten
die Menschen die Natur aufgrund gesteigerter Bedigé nach mehr
Nahrung, besseren Unterkinften und besserer Klgiddie tber ihren
Bedarf hinausgingen (Luxusbedurfnisse) und verintesc so erstmals
eine Dezimierung und Verschmutzung natirlicher Bas®n. Mit der
industriellen Revolution im Europa des 17. und Jghrhunderts kam so-
dann ein ,revolutionares Paradigma” zur Herrschifatur ist eine Res-
source und kann vom Menschen nach Belieben austggtheerden, um
seine Anspriche an einen steigenden Lebensstardatmefriedigen®.
Dies machte die Menschen zunehmend dominant uRdsieesich als die
Herren der Welt fihlen. Dementsprechend verhiediensich auch und
erzeugten in der Folge zunehmend gravierende Umpiebleme auf der
Grundlage dieses Paradigmas.

Aus der Einsicht, dass die Menschen nicht langeemer solchen
anthropozentrischen Weltsicht weitermachen konneh mit den damit
verbundenen Konsumgewohnheiten, ist der ,Umweltshals ein
wichtiges Konzept im 19. und 20. Jahrhundert entia.
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Kontrollfrage Ill (Landverschmutzung)

Nenne beispielhaft Faktoren, die unerwartete odeorhersehbare Folgen fir dle

Natur haben kénnen!

1.4 Lektion 4: Zur Geschichte des Umweltschutzes

Lernziele
Nach Beendigung dieser Lektion wird der/die Lerreend der Lage sein zu verste-
hen,

(1) wie sich das Verhaltnis Mensch-Natur im Verldaf Zeit entwickelt hat,
(2) wie die sozialen und ©6konomischen Entwicklungdi® Geschichte des

Umweltgedankens beeinflusst haben.

Die ersten bedeutenden Studien der Umweltwisseftserschienen im
letzten Quartal des 18. Jahrhunderts. George Lbedderc veroffent-
lichte 36 Bande deHistorie Naturel(Geschichte der Natur) in den Jahren
1749-1788. In diesen Blchern wurde, da ihr Denkaschrder vorindus-
triellen Periode angehort, die umweltdestruktivel&kaler Menschheit
noch nicht wahrgenommen. Fir Leclerc lebten die $dkan noch in
Harmonie mit der Natur. Demgegenuber hob Thomasthal (1766-
1834) die negativen Auswirkungen eines unkontndéie Bevolkerungs-
wachstums hervor; er zeigte sich in etwa so pesssuoh hinsichtlich der
Zukunft wie viele heutige Umweltschutzer. Malthueghlindete einen
grundlegenden Ansatz zu den ,Grenzen des Wachsfumns"wir heute
sagen wirden. Malthus kann Thomas Hobbes und Jobtkelzufolge als
der erste Reprasentant des anthropozentrischentzéssgelten (deren
Kritiker er zugleich war). Die ,anthropozentrischémweltethik” wird
noch ausfihrlich in Kapitel 2 behandelt werden. égights seiner Ideen
haben Adam Smith und Garret Hardin mehrere Studiegelegt, die mit
dem Thema der Auswirkungen eines unkontrolliertesvdkerungs-
wachstums auf die Natur in Zusammenhang stehen.
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Anfang des 19. Jahrhunderts waren Geographen wkitter und
von A. von Humbolt sehr an der Interaktion zwischdéensch und Natur
interessiert. Die wechselseitigen Beziehungen zweiscMensch und
Natur werden in Ritters Analyse in einen theololgest Rahmen gestellt,
wohingegen von Humbolt den Naturwissenschaften Rlieritat ein-
raumte bei der Bestimmung des Mensch-Natur-Verissis. In dieser
Zeit gelangen manche Denker und Wissenschaftleabiden Punkt der
Idee des ,Umwelt-Determinismus”, demzufolge natlmé Bedingungen
fur die Evolution des Lebens wichtiger sind alsiaglezDeterminanten.

Als der wohl bedeutendste Reprasentant des ,Uriatiermi-
nismus” kann Charles Darwin gelten (1809-1882),algerein Meilenstein
(Pepper, 1996) in der Umweltgeschichte angeseledem muss. Dar-
win hat der Umwelt einen selektiven Einfluss zugeshben, durch den
die Physiologie und das Verhalten von Pflanzen Tieden entscheidend
geformt werden. Hierbei postulierte er die Theales Konkurrenzkamp-
fes (,Kampf ums Uberleben”) unter den OrganismeiesBr Kampf um
Nahrungsressourcen und Fortpflanzungschancen igerdge Mecha-
nismus, der die Uberlebensfahigkeit einer Art sioH@ann. In dem MaRe,
wie zuféllige Veranderungen (Mutationen) in derlbgischen Grundaus-
stattung der Lebewesen dessen ,Fitness” in diesampK erhOhen, ver-
mag sich eine Art (Spezies) gegenuber einer andem¢mer sie konkur-
riert, durchzusetzen und somit ihre Uberlebenskditginnerhalb des
Okosystems zu erhohen (Theorie der Evolution). Eréstiyy gesehen ist
dieser Wettstreit unter den Arten so gut ausbadahcdass der Natur-
haushalt insgesamt konstant bleibt. An dieser&tah Darwins Theorie
wird die spatere Idee von Systemen im dynamischerci@ewicht vor-
weggenommen, die sehr wichtig fur unsere Diskussioilber das Ver-
haltnis von Mensch und Natur ist, da sie einen Géeg von der anthro-
pozentrischen zur 0kozentrischen Herangehenswerbereitet.

Wahrend dieser Periode wurde auch der BeitragMiasschen zu
den Umweltproblemen immer haufiger diskutiert, ridlerh man sozusa-
gen erkannt hatte, dass der Mensch nicht so urdighigt, wie man ge-
dacht hatte. Zum Beispiel betonte George PerkinssMa850 in einem
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Buch die destruktiven Einwirkungen des Menschen diefNatur. Zur
selben Zeit entwickelte Ernst Hackel (1866), dessedanken mit denen
von Darwins weitgehend Ubereinstimmen, ein edstewzept von ,Oko-
logie”, wobei er Okologie als ,das Studium der wsslseitigen Be-
ziehungen zwischen lebenden Organismen einersedtdiotischen und
abiotischen Umgebungen andererseits” definiertes®iDefinition ruft
letztlich nach einer holistischen (ganzheitlichBxenkweise, die die Kon-
sequenzen unserer Stellung im globalen Okosystéennt: denn was
auch immer wir in einem Teil des Systems tun, ed Wuswirkungen auf
alle anderen Teile haben (Pepper, 1996). Dies sdabdi im Gegensatz
zu einem strikten Individualismus mit seinem megsissthen Ansatz,
der im 19. Jahrhundert wesentlich verbreiteter war.

Ungefahr zu dieser Zeit sprachen auch Natursctailiés wie H.
Thoreau (1817-1862) und John Muir (1838-1914) igrdken wie ,Re-
spekt der Natur gegentber” und betonten die Bedgutton Land und
Landschaft. Obwohl sie von Anfang an bei 6konomescinteressenver-
tretern wie Holzfabrikanten, Politikern usw. auf d&rstand gestol3en
sind, traten sie entschieden daftr ein, dass wiétuad einzigartige Re-
gionen geschitzt werden sollten. Inspiriert vorseiefriihen Naturalisten
wie Thoreau und Muir hat sich das Umweltbewusstaémahlich in der
westlichen Welt verbreitet. In Australien, Neusedlaind Kanada wur-
den Nationalparks eingerichtet und Grol3britannieiindete die ersten
auf den Naturschutz bezogenen Verbande wie diegR8gciety for the
Protection of Birds" (1893) und den ,National Trugt894).

Ahnlich wie Thoreau und Muir war im 20. Jahrhundaido Leo-
pold (1887-1948) der Ansicht, dass Wildnisse gpatie Orte sind und
ihr Verlust ein spiritueller Verlust fir die Mendadit bedeute. Er leistete
einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung des Gedaskedass der
.Mensch nicht der Herr der Welt ist, sondern nur &eil der Natur”; und
er stellte einen Zusammenhang mit der ,Ethik” in Beziehung Mensch-
Natur her. Er glaubte, dass die Menschen unsesatias Empfinden und
unser Gefuhl flr Verantwortlichkeit, so wie wir sax@ch untereinander
pflegen, auch auf die Natur ausdehnen sollten.elsmhdere sein be-
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rihmter Artikel ,The Land Ethic” (1949) lieferteres Grundlage fiir den
Okozentrischen Ansatz. Er forderte, dass ein Vehatlann richtig sei,
wenn es darauf abzielt, die Integritat, Stabiliuatl Schonheit der bioti-
schen Gemeinschaft zu erhalten. Es sei falsch, werdas nicht tue (Le-
opold, 1949). Merchant (1992) wertet dies als dstecFormulierung ei-
ner modernen 0kozentrierten Ethik.

Innerhalb von 100 Jahren hat eine kleine Anzahbigger Men-
schen viel dafiir getan, das Umweltbewusstsein irGasellschaft zu er-
hohen. Allerdings konnte bis zu den 1960er JahresedBesorgtheit flr
die Umwelt nicht in eine organisierte Bewegung umgezt werden. Ein
Grol3teil der Literatur stimmt darin Uberein, dats die Geburtsstunde
der Umweltbewegung Rachel Carsons Buch ,Silentrfgdizu betrachten
sei (Taylor 2005: 112). Dieses Buch beschreibtahgsame, aber vollige
Vergiftung der Umwelt durch Pestizide und im Beseneesh durch DDT.
Die Botschaft des Titels ist eindeutig: eines Taged es einen Frihling
ohne neu erwachendes Leben geben. Carsons besatetabliert, wie
Chemikalien (wie das Insektizid DDT) in die Nahrgkgtte eingreifen
und sich in den Fettzellen von Tieren und Mensdidtumulieren, was
zu Krebs fuhren kann. Obwohl sie oft heftig kritiseurde und die che-
mische Industrie das Buch sogar verbieten lasséitewavurde aufgrund
von Untersuchungen festgestellt, dass sie Recle.naDT wurde dar-
aufhin verboten, und auch die Auswirkungen and@memikalien wur-
den naher unter die Lupe genommen. Einstmals wdneweltprobleme
nur die Sorgen einiger weniger Menschen. Aber nasel Verdoffentli-
chung haben die Menschen verstanden, dass ihresidesben in Gefahr
ist und Umweltfragen nicht langer ignoriert werda@nnen. Deswegen
kann zu Recht gesagt werden, dass die Umweltbewegutndiesem be-
rihmten Buch von Rachel Carson erst eigentlich gebaurde.

Ahnlich wie Carsons argumentierte Garret Hardisémem Buch
»Tragedy of Commons”, in dem er aufzeigte, wie eine Menschen und
Unternehmen das weltweite Okosystem, das offealférsein sollte, aus-
schliel3lich fur ihre eigenen Interessen ausbeuteh aerstbren (Taylor
2005: 112). Er behandelt die Umwelt als eine ,fregrflgbare An-

51



sammlung von Leistungen (Pepper 1996: 5). In seimemdiskutierten
Artikel ,Living in a Life Boat” (1974) legt er darwie selbst die Ent-
wicklungshilfe flr die armen Lander der Dritten Weine Bevdlkerungs-
zunahme verursacht, die ihrerseits zu Umweltzarsprund menschli-
chem Leiden fuhren kann (Hardin 1974). Und Paulién(1968) warnte
parallel zu dem Ansatz von Malthus vor der Moglieitkeiner unver-
meidlichen Umweltkatastrophe, wenn das Bevolkernaagistum nicht
endlich und effektiv kontrolliert wirde.

Diese Diskussionen sind wichtig, da sie die Grimddes ,,Club of
Rome” vorbereitet haben. Deren erster Bericht ,,Geendes Wachstums”
wurde 1972 veroéffentlicht und beschreibt die Konsagen des Raub-
baus an den nattrlichen Ressourcen. Der Bericlohbaibt verschiedene
Szenarien mithilfe von Modellanalysen mit fanf \&bien, namlich:
Technologie, Bevdlkerung, Erndhrung, nattrliche Seascen und Nah-
rungsmittelproduktion. Obwohl die ,Grenzen des Waoms” heftig kri-
tisiert wurden, wurde darin doch zum ersten Malldee propagiert, dass
die Entwicklung der Wirtschaft in Balance mit desgbenzten Vorrat an
nattrlichen Ressourcen vonstatten gehen sollte.

Angesichts des schnellen Anstiegs von Umweltproblemnd der
neuen Erkenntnisse zu den Zusammenhangen zwischistheftsweise
und Naturhaushalt, die auf den Ergebnissen des @|Rome ful3en, kam
es im Juni 1972 in Stockholm zur berihmten Umweltkoenz der
United Nations. Dies war das erste Treffen, auf dben Umwelt auf
internationalem Niveau zu einer Angelegenheit voherer Bedeutung
gemacht wurde. Diese Konferenz hat Entwicklungséndund
entwickelte La&nder zusammengebracht, um eine geaueia Perspektive
und gemeinsame Prinzipien fur die Erhaltung undb¥sserung der
Umwelt zu entwickeln. Lokale und nationale Regigem wirden dabei
die grolten Belastungen fir eine weit gespannte éltpalitik und
(entsprechende) Mal3nahmen in ihren Zustandigkeésiieen zu tragen
haben. Ein wachsender Bereich von Umweltproblemedardert die
intensive  Kooperation unter den Nationen und ein ndddn
internationaler Organisationen zum allgemeinen Wolkil diese
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Probleme lokal und regional nicht einzugrenzen sindd den
allgemeinen internationalen Raum betreffen. Die fkmnz rief die
Regierungen und Volker dazu auf, ihre Anstrengurfgerdie Erhaltung
und Verbesserung der menschlichen Umwelt zu erhéheitht zuletzt
auch zum Wohle unserer Nachwelt.

Auch zahlreiche Nicht-Regierungs-Organisationen Qd{; die
sich hauptsachlich mit Umweltfragen beschéaftigemyis neue soziale
Bewegungen mit 6kologischer Ausrichtung entstanidejenen Jahren.
Die internationale Umweltschutzbewegung beganneigenen Problem-
felder zu definieren. Von nun an wurde die Notwegkdit, die Umwelt
zu schitzen und zu verbessern, Umweltproblemenubertmen und den
Eigenwert der Natur zu respektieren, von einer imgré3eren Anzahl
von Menschen in verschiedenen Landern akzeptredeh 1960er Jahren
herrschte eine grol3e Besorgnis wegen der Nukletfawaihd wegen der
Atomkraftwerke. Um diese Probleme zu bewaltigenrden 1971 Um-
welt-Interessenverbande wie ,Greenpeace” und ,lEseaf the Earth”
gegrundet, die radikale und direkte MaRnahmen gdgebmweltzersto-
rung fordern und zum Teil auch selbst ergreifericisBewegungen bil-
deten einen der Faktoren, die das Offentliche Betgas fur Umwelt-
probleme genahrt haben.

Uberall in der Welt férderten griine politische Adigiten die Grin-
dung von Griunen Parteien. Dies ermutigte die Unseblitzer zusatzlich
und es kam zu einer weiten Politisierung von Umsegdititzbewegungen,
z. B. in Deutschland, die bereits mehrmals auchidReggsverantwor-
tung auf der Lander- und Bundesebene tibernommesmhab

Diese Entwicklung hat viele Unterstitzer rund unm d&obus ge-
funden, insbesondere bei jungen und gebildeten &hems(Tekeli 2000:
3). Wahrend in den 1970er Jahren der Glauben weefireitet war, dass
Umweltprobleme vor allem durch den wissenschafdichnd technologi-
schen Fortschritt erzeugt wirden, wurde es in di@0ér Jahren offen-
sichtlich, dass viele Umweltprobleme mehr mit dexsé@lschaft und ge-
sellschaftlichen Erscheinungen in Beziehung stehkngass sie nur das
Resultat eines bestimmten wissenschaftlich-techeiscNaturverstand-
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nisses sind. Die bestimmenden politischen Vertgdender 1980er Jahre
waren der Zusammenbruch des Ostblocks und dasdardeolarisierung
zwischen westlichen und kommunistischen Landern.

Die Situation gestaltete sich allerdings andersden Entwick-
lungslandern, die nur ein geringes Wachstum in Berkommen ver-
zeichnen konnten. Etwas gegen den Kreislauf derufzua unternehmen,
wurde insbesondere zu einer Herausforderung, @hsrscht nur das Be-
volkerungswachstum in den Entwicklungslandern blesechgte, sondern
auch eine wachsende Anzahl armer Menschen vom Liandee Stadte
zog. Die Zahl der Flichtlinge hatte sich nahezuwoppelt. Als die Stadt-
bevdlkerung weiter anwuchs, waren die Stadte nrchder Lage, sich mit
ihrer materiellen Infrastruktur den neuen Erforagsan anzupassen. Au-
Rerdem hat in den 1980er Jahren eine Reihe kgtasiey Ereignisse
(etwa die Explosion des Kernkraftwerkes in Tschbyh@der die durch
den Oltanker ,Exxon Valdez* verursachte Olkatast@p dauerhafte
Auswirkungen auf die Umwelt und die menschliche @pekheit hinter-
lassen.

Diese Situation filhrte zu der Einsicht, dass Umvelileme sys-
temischer Natur sind und dass ihre Losung langfasbtrategien, ganz-
heitliches Handeln und die Zusammenarbeit allerdearund aller Mit-
glieder der Gesellschaft erfordert. Diese Erkermnspiegelte sich auch in
dem Bericht der ,United Nations World CommissionEmvironment and
Development (WCED), “Our Common Future” (1987), aridder einen
weiteren wichtigen Meilenstein in dieser Umweltdiskion darstellt. Der
Bericht analysierte die Beziehungen zwischen Unemee#t6rung und
Okonomie in einem weltweiten MaRstab. Offentlicherahstaltungen
wurden in entwickelten und sich entwickelnden Regio abgehalten,
und diese erlaubten den verschiedenen Umweltgrygpen Ansichten
zu bestimmten Themen wie Landwirtschaft, Forstwirtedt, Wasser,
Energie, Technologietransfer und nachhaltige Eidwitg zu artikulie-
ren. Der Begriff ,nachhaltige Entwicklung” wurde ok als ein neues
Paradigma und definiert: als eine Entwicklung, die Bedurfnisse der
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Gegenwart befriedigt, ohne die Fahigkeit zuklnftiGenerationen, ihren
Bedarf zu decken, einzuschréanken.

Die UN-Kommission diskutierte die neuen Umweltperhe wie
die globale Klimaerwarmung und die Abnahme der Gzbicht und kam
zu dem Schluss: bestehende Strukturen der Entssiggtindung und
institutionelle Mal3hahmen auf nationaler und indionaler Ebene wer-
den nicht den Anforderungen einer nachhaltigen Ehktung gerecht.
Demzufolge sei es notwendig, den Nichtregierungssedu starken und
viele neue Organisationen, die sich fur Umwelt @Emwicklung enga-
gieren, zu unterstitzen. Damit hatte eine paradigoie Verlagerung
vom Okozentrismus zum Anthropozentrismus stattgidon die sich
zwischen zwei Extremen abspielt: dem egozentriscimehdem Okozent-
rischen Ansatz.

Eine zweite Konferenz, auf der das Prinzip der [Neatigkeit”
naher bestimmt wurde, fand 1992 auf dem Umweltgipf®io statt. Ziel
war es, dartber zu entscheiden, was fir eine wigtwenwendung des
,Prinzips der nachhaltigen Entwicklung“ getan werdsuss. Die Konfe-
renzteilnehmer strichen heraus, auf welche Weisavéltprobleme mit
der Wirtschaft und mit Fragen der sozialen Gereg&eit verkntpft sind.
Sie stimmten darin Uberein, die globale Erwarmungbekampfen, die
Artenvielfalt zu schitzen und den Gebrauch geféheli Chemikalien zu
stoppen. Diese Absichtserklarung wurde bislangreght unterschiedli-
chem Erfolg von den Mitgliedsstaaten in die Realitlgesetzt. Lander,
deren Wirtschaft vom Ol abhangig ist (wie die US#AduSaudi Arabien),
haben es Uberhaupt abgelehnt, das Protokoll zuzenténen; insbeson-
dere im Falle der USA entsprach dies ihrer Tradjtatie Zustimmung zu
allen allzu bindenden Vertragen im Hinblick auf Kamstoffemissionen
Zu verweigern.

Zehn Jahre nach dem Umweltgipfel in Rio wurde 2de2 Um-
weltgipfel in Johannesburg abgehalten, dessenegdielar, die Angemes-
senheit der Strategien zur nachhaltigen Entwickluvig sie in Rio fest-
gelegt wurden, zu evaluieren. Konkrete Entscheidangurden getroffen
wie etwa ,bis 2005 die Zahl der Menschen in der ywdile Uber keine
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elementaren sanitaren Einrichtungen verflgen, Zbidran“. Insgesamt
wurden flnf Problembereiche identifiziert: Wassad lAbwasser, Ener-
gie, Gesundheit, Landwirtschaft und Artenvielfdllachdem die entwi-
ckelten Lander (die Lander der Europaischen Uniwth die USA) in den
vorangegangenen Gipfeln in Stockholm, Rio und Ky#a Ton angeben
hatten, waren es auf diesem Gipfel die Entwicklldnys$er, die sich des
Missverhaltnisses zwischen Ressourcenverbrauch desd Anteils der
entwickelten Lander zur Umweltverschmutzung bewwasgiden. Sie er-
reichten nunmehr, dass ihren Interessen mehr AkBaarkeit gewidmet
wurde. Dennoch widersetzten sich die USA, Japandiadnternational
operierenden Olfirmen einmal mehr der Férderungeerbarer Energien
zugunsten ihrer eigenen 6konomischen Interessee@Ausbeutung fos-
siler Brennstoffe.

Die grundlegenden Annahmen einer allgemeinen urgesliil3en
Weltsicht kbnnen vielleicht folgendermal3en zusangeéasst werden:

» Die zerstorerischen Auswirkungen der Umweltproblesimal in den
entwickelten Landern wie in den Entwicklungslandeeneits stark zu
beobachten;

* viele Individuen in den gegenwartigen Gesellscimttaben bereits
ein relativ hohes Umweltbewusstsein erreicht, sssdéeranderungen
in ihrer Wahrnehmung und ihren Einstellungen gegenider Umwelt
erwartet werden kdénnen;

* grundlegende Umweltprogramme hinsichtlich des wveftigen
Verbrauchs naturlicher Ressourcen in der Gegenwattfir zukinf-
tige Generationen wurden ins Werk gesetzt;

» das Verursacherprinzip und die Vermeidung von Urtweeschmut-
zung anstelle einer Sanierung der Natur nach iK@mtamination
werden weltweit akzeptiert;

» der Begriff ,nachhaltige Entwicklung“ wurde zu emeneuen Para-
digma;

» die Dringlichkeit zum entschlossenen Handeln wuatigemein er-
kannt.
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Der letzte Punkt soll im Weiteren noch etwas nédterandelt werden. Es
Ist offensichtlich, dass sich bisher noch nichkzwalviel verandert hat.
Immer mehr Menschen akzeptieren, dass Umweltprableon den Men-
schen verursacht werden und deshalb die Umweltrdrvom Menschen
geschitzt werden sollte. Jedoch ist es immer naxit klar bzw. besteht
wie vor 150 Jahren noch keine Einigkeit dartberrwwadie Umwelt
wirksam geschutzt werden sollte. Etwa aus dem Grwed sie uns Nah-
rung, Energie und andere wichtige Giuter (Rohsto#fe) Verfligung
stellt, die wir zum Uberleben nun einmal brauch@ugr sollte sie ge-
schitzt werden, weil sie einen Wert in sich sebesgitzt? Diese ,Wert-
frage” zielt ins Zentrum umweltethischer Reflexian&nd mehr denn je
Ist es wichtig zu erkennen, an welchem kritischehe®leweg wir uns
derzeit befinden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die nsiStde
Weltsicht, wie sie wahrend des siebzehnten Jahdrtingeschaffen
wurde, die Welt als eine Maschine erscheinen l@sstaus untereinander
austauschbaren Atomen besteht und von Menschempuligni werden
kann. Von diesem Ansatz her ist es legitim, vonNatur als einer Ware
und rein zum Nutzen und Wohlergehen des Menschd&ma@eh zu ma-
chen. Diese mechanistische Denkweise, verbundemlenit Industrieka-
pitalismus, bildet die Quelle vieler Umweltproblenzainehmend wurde
die mechanistische Weltsicht, die ein Produkt deshkapitalismus ist,
ersetzt durch eine 6kozentrische Weltsicht, dig éloéstisch ist, indem
sie die Bedeutung des Ganzen gegenuber den Tatentlund den Men-
schen nicht von der Umwelt trennt, nachdem die Wekvachsendem
Mafld mit Umweltproblemen konfrontiert wurde. Das lkdigische Para-
digma bedingt dabei eine neue Ethik, in der alldeTées Okosystems
einschliel3lich der Menschen grundsatzlich alle ddren Wert besitzen;
und die daher den immanenten Wert jedes Naturwes®rgennt.
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Kontrollfragen 1V

(1) Entwirf ein Szenario zu einem bestimmten Umprelblem und erdrtere an

4%

diesem Beispiel das Verhaltnis der Menschen zuuMNatdas zweischneidig
Vermoégen, entweder die Natur zu zerstéren oderchiitzen (Auswirkunger
auf die Natur)!

(2) Nenne Beispiele fur dein eigenes Umweltverimattes dem Alltagsleben!

(3) Was sind deine Vorschlage fur MalZnahmen zuéliirhg des Umweltbewusst
seins, um unsere Verantwortlichkeit gegentiber datuNzu erkennen ungd
wirksam werden zu lassen?

(4) Was denkst du Uber die Lebensdauer der Erden e Konsumgewohnheiten
unverandert beibehalten werden?

(5) Kannst du ein Beispiel fur die Auswirkungen sariedener Kulturen auf dgs

Umweltverhalten nennen?

1.5 Zielsetzung und Vorgehensweise

Dieses Buch soll dazu dienen, auf verschiedene l&dsper Natur hin-
zuweisen: insbesondere geht es darum, wissenschajsichertes Um-
weltwissen, das Verstandnis fir Umweltprobleme diedUberlegungen
der Umweltethik miteinander in Einklang zu bring&as heil3t: es wer-
den grundlegende Fakten dariiber, wie natirliches¢@deme funktionie-
ren, und technische Aspekte der Umweltverschmutzavge Kontroll-
praktiken mit der philosophischen Behandlung im ok auf einen
mdglichen immanenten Wert der Natur und in Hins@&ht unsere Ver-
pflichtungen anderen Lebewesen und zuklUnftigen (a¢oeen gegen-
uber in einen Zusammenhang gebracht.

Die nachhaltige Entwicklung hat bereits jetzt oberBrioritat in
der Umweltpolitik der meisten Lander. Es ist offiehlich, dass es sehr
schwer fallen wird, eine nachhaltige Entwicklungdresem Sinne zu
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erreichen, aul3er wenn sie mit umweltethischen Aesain Einklang
gebracht werden kann. Deshalb ist die Integratiam \Ethik und
Umweltpolitik zwingend.

Das vorliegende Buch soll dabei helfen herauszefinavelches die
Grundlagen fiur unsere ethischen Standards seitesolind — noch
wichtiger — es soll den Umweltexperten anleitere er diese Standards
In spezifischen Situationen, denen er begegneteadan kann, um zu
einer Verhitung von Umweltproblemen beizutragerdem wir im
Voraus entsprechende umweltethische Entscheiduingiéen. Angemes-
sene ethische Entscheidungen erfordern zum eingirisames Umwelt-
wissen (Wissen Uber das Okosystem: wie alle Teilkeinander
verbunden sind) und zum andern Sensibilitat gegeméithischen Fragen.
Dieses Buch will Wissen und die ethische Reflexionteinander
verbinden.
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2. Ethik — Die Suche nach Entscheidungskriterien
Kees Vromans

Hauptziele dieses Kapitels
(1) Der Lernende soll verstehen lernen, um was eei Ethik Gberhaupt geht.

(2) Ausgehend von einer Arbeitsdefinition fur dithiE lernt er drei grundlegende
Ethikanséatze aus der Philosophiegeschichte sowidBddeutung von Normen
und Werten kennen, und er versteht, wie eine kterekoralische Argumen-
tation durchgefthrt wird (Lektion 1).

(3) Daruber hinaus lernt er, mit Hilfe eines Stu@dells ein moralisches Problem
zu beschreiben und zu analysieren, so dass eeihatje versetzt wird, diesges
zu bewerten und zu begriinden (Lektion 2).

Schlief3lich wird ihm ein erster Begriff von Umwaethi& vermittelt (Lektion 3).

2.1 Lektion 1: Unterwegs zu einer Arbeitsdefinition

Lernziele dieses Abschnitts

Nachdem der Lernende diese Lektion beendet hat,

e kann er den Ursprung der Ethik in der Geschicht gleechischen Denkens
verorten;

e st er sich des ethischen Denkens als ein eigetigign Weg, die Welt zuy
sehen, bewusst;

* kann er eine Definition von Ethik geben;

e kann er drei verschiedene Arten von Ethik untermidm: deskriptive
normative und Meta-Ethik;

« kann er innerhalb der normativen Ethik zwei Arethischer Argumentatiof
unterscheiden: die utilitaristische und die deagche Ethik;

=

« kann er zwischen intrinsischen oder extrinsisctiemktionalen) Werten

unterscheiden.
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Zur Einfuhrung:

EIN PLACEBO VERSCHREIBEN

In einem Interview werden Arzte und andere Perspdienin einem medizinischep
Gebiet arbeiten, mit der Frage konfrontiert, obges oder nicht so gut ist, eip
Placebo zu verschreiben. Ein Arzt legt dar, dasgeiseiner Patienten nur dann
mit ihm zufrieden sind, wenn er ihnen etwas vermsithy obwohl ein Medikamen
eigentlich nicht notwendig ist. Um also den Pagentu beruhigen, verschreibt
ihm ein Placebo, das als solches vollig unwirkssim i

Ein Interviewer fragt ihn, warum er ein Placebosetireibt. Der Arzt sagt, dags
er dem Patienten helfen wolle. Er méchte ihn niohhe Hilfe lassen. De
Interviewer fragt, was er dem Patienten sagt, wkaser ihn fragt, was fur eine Aft
von Medikament er ihm verschreibt. Der Arzt tefitm mit, dass das Medikament
einen So-und-so-Wirkstoff enthalt, der ihm hilftesynd zu werden. Der
Interviewer fragt, ob er die Patienten damit nietgentlich beschwindelt? Sollte
nicht immer die Wahrheit sagen?

Der Arzt hat kein Problem damit, weil er dem Pagendamit aus seiner Sicht
hilft. Auch der Glaube an ein Medikament kdnne érlfDas Mittel schade de
Patienten jedenfalls nicht. Auf die Frage, ob datidxt daftr zu zahlen hab
antwortet der Arzt, dass man, wenn man eine heds#@hrkung erreichen wolle
von dem Patienten auch fur ein an sich wirkungsloskttel eine Bezahlun
verlangen misse, um den Glauben an das Mittel chifimu erhalten. Wenn m
ihm sagen wirde, dass er nichts zu bezahlen habkkein eigentlicher Wirkstoff
in dem Medikament enthalten sei, dann hatte diesdhfeeibung des Placebos auch
keine Wirkung.

Handelt der Arzt im moralischen Sinne richtig, wemrsich so verhalt?

Es gibt viele Arten von Problemen: etwa sozialeyriikmische, psycho-
logische und 6kologische Probleme. Manchmal isumsittelbar klar,
dass wir es mit einem ethischen Problem zu tun rhabst einem
moralischen Dilemma. Wir erkennen das intuitiv. {gdoch besser zu
verstehen, welche Probleme ethischer Natur singsemiwir mehr tber
Ethik und Philosophie lernen.

In der ersten Lektion werden wir zunachst in dies¢bechte der
griechischen Philosophie zurtickgehen, zu den Warder Ethik Wir
werden die Ethik anderen Fachrichtungen gegenigderstund werden
darstellen, dass ethisches Denken eine spezidlleosrWeltanschauung
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ist (eine besondere Art, die Welt zu sehen). In@egeniberstellung mit
anderen Fachrichtungen entwerfen wir eine ersteeifgtbefinition von

Ethik. Diese Definition soll uns den Weg bereitenezner der drei Arten
von Ethik: zur normativen Ethik. Diese Ethik stitzich auf eine
moralische Argumentation und hat es mit dem Abklareserer Werte zu
tun.

Insgesamt gibt es zwei Arten von Werten und dréedron ethischer
Theorie. Sie kénnen uns als Werkzeuge dienen. Utierder Praxis sto-
Ren wir auf moralische Dilemmata und ethische bt etwa in der
Zeitung und im Fernsehen, aber auch in unsergightilhen Gesprachen.

Eine Arbeitsdefinition von Ethik

“Philosophie” kommt von dem griechischen Wpttilein (,lieben*) und
sophia(,Weisheit®). Philosophen lieben die Weisheit: siechen nach
Weisheit und Wahrheit. Einige von ihnen sagen, agifh der Philoso-
phie steht das Wissen-Wollen, steht die Frage daamWesen der Welt.
Die ersten dieser Denker waren Naturphilosophele Biicher tber die
Geschichte der griechischen Philosophie fangen rdatiie Thales von
Milet an.

Nach der Naturphilosophie kommt die Metaphysik. t&fast eben-
falls griechisch und bedeutet ,uber”; es bedeutetha,dahinter* und
,hach“. Es wird gesagt, dass das Wort ,Metaphyskinen Ursprung
schlicht der Tatsache verdankt, dass der entspndeh@&eil von Aristo-
teles Werk direkt nach jenem Abschnitt kommt, déhysik“ genannt
wird. Wahrscheinlich gewann der Ausdruck an Akzeptdurch die Be-
zeichnung des Teils der Philosophie, der sich rarm deschaftigt, was
jenseits der NatuPhysig liegt und die ,wahre Natur” der Dinge betrifft,
die ultimative Essenz und den Ursprung allen Seins

Aristoteles war der erste, der eine ernsthafte systematische
Studie moralischer Prinzipien durchgefiihrt hat whdse nannte er
~Ethik“. Daher ist Ethik ebenfalls ein Teil der gchischen Philosophie.

63



Fur die Griechen bestand Philosophie in der Losumgy theoretischen
und praktischen Problemen durch systematischesvemdinftiges Den-
ken.

Es gibt alle moglichen Definitionen von Ethik. Hisuchen wir
nach einer Arbeitsdefinition und sind zunéchst emiter Definition zu-
frieden, die dafur benutzt werden kann, um grurgiise Fragen zum
Wesen und zur Rechtfertigung menschliches Handelstellen. In der
Ethik denken Menschen Uber ihr Handeln nach. S&igein danach, was
richtig und falsch ist. Eine mdgliche Beschreibwog Ethik ist:

ETHIK IST DAS SYSTEMATISCHE NACHDENKEN UBER DAS
HANDELN VON MENSCHEN, AUSGEHEND VON DER FRAGE, OB
EINE HANDLUNG ALS GUT ODER NICHT GUT ZU BEURTEILEN
IST.

Die Frage, ob eine menschliche Tat als gut zu baemt ist oder nicht,
kann natidrlich auch von anderen Fachdisziplinertetjfesverden, wie
etwa von der Okonomie, der Soziologie oder der IRsipgie. Alle diese
Wissenschaften wollen bestimmte, fur die menschlicBesellschaft
wichtige Werte definieren und verwirklichen.

Frage dich selbst oder die Mitglieder deiner Gruppeh den Werten, die fur die
Okonomie von Bedeutung sind.
Frage sodann nach den Werten von jemandem, detz8asacht; dann nach den
Werten von jemandem, der flr soziologische Studerantwortlich ist.
Wenn du méchtest, so kannst du noch andere Fatlmigén oder Wissensbereiche
dazunehmen. Du wirst eine Liste mit recht unteestichenWerten erhalten.

Wie du sehen kannst, eine Liste sigldersprechendewerte.

Was ist das Besondere an der Ethik? Warum istise lesondere Art,
die Realitat zu sehen?
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Ethik mOchte dazu beitragen, das hdchste Gut keneen und zu
verwirklichen. Ethik kommt immer dann ins Spiel,ivmedie Werte unter-
schiedlicher Fachrichtungen oder Werte einer basten Fachrichtung
sich untereinander widersprechen. Ethische Fragedem gestellt, wenn
es zu einem Konflikt zwischen den Werten kommt. Dé$hlen unter
verschiedenen Werten wird zum Problem.

Ich bin mit Fragen konfrontiert wie: Was soll i¢tn? Welcher
Wert ist der wichtigste? Ergibt sich am Ende auab gGute®, auf das
alle Handlungen hinauswollee Betrachtung widersprichlicher Werte
fuhrt uns zu einer genaueren Arbeitsdefinition &bhnik:

ETHIK IST DAS SYSTEMATISCHE NACHDENKEN UBER DAS
MENSCHLICHE HANDELN, AUSGEHEND VON DER FRAGE, OB
IM ENDRESULTAT EINE HANDLUNG ALS GUT ODER NICHT
GUT ZU BEURTEILEN IST.

Drei Arten von Ethik

Viele Menschen haben tber das menschliche Handethgedacht. Es
lassen sich drei Arten von Ethik unterscheiden:

1. Beschreibende Ethik

Diese Art von Ethik beschreibt, was Menschen téiséc tun, wie Men-
schen denken oder wie sie Uber das, was Gut una-Rigt ist, gedacht
haben. Sie beschreibt Fakten. Diese Art von Etikni der Anthropolo-
gie, Geschichte und Psychologie verbreitet.

2. Normative Ethik

Diese Art von Ethik versucht herauszufinden, wasi8then tursollten
Es ist der rationale Versuch zu entscheiden, woGlenzen menschli-
chen Handelns liegen, was die Normen und Wertengmschliches Han-
deln sind, die Menschen verfolgen oder verfolgaditen Normative
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Ethik ist handlungsanweisend oder praskriptiv. Begmative Ethik ist
die Art von Ethik, mit der man oft eine didaktisckenfihrung in die
Ethik beginnt: Die Studierenden sollen sich ihrngreaen Werte bewusst
werden und sie erortern.

3. Meta-Ethik

Hier geht es um das analytische und kritische Newcken Uber norma-
tive Ethik — ihre Begriindung und Rechtfertigunge DMeta-Ethik ver-
sucht, Fragen zu diskutieren wie: Was verstehematwe Theorien un-
ter ,gut® und ,richtig“? Und was bedeutet Uberhauggr Ausdruck
~wert*?

Normative Ethik

Wenn du dich mit normativer Ethik beschaftigst,sumhst du herauszu-
finden, was Menschen tun sollten, was die moradéiscGrundlagen des
menschlichen Verhaltens sind (Normen) und was s&raben sollten
(Ziele). Das Studium der normativen Ethik hat irr d&eschichte der
Philosophie zu drei Haupttheorien oder Theoriegempgefuhrt. Jede
Gruppe hat ihre eigenen Argumente dafiir, mensatdictierhalten als
gut oder nicht-gut auszuzeichnen.

Haupttheorien

Die wichtigsten zwei Gruppen von Theorien sind wieologischen und
die deontologischen Theorien. Einige Philosophestdien darauf, noch
eine dritte hinzuzuflgen: die Ethik der Tugend.

2.1.1 Teleologische Theorien

Diese Theorien betonen die Wirkung, das Resultdtdia Folgen einer
menschlichen Handlung. Der Ausdruck ,teleologis&loimmt von dem
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griechischen Wort ,telos”. Dieses bedeutet ,Zielfereinfacht ausge-
druckt, konnte man von einer Ziel-Ethik sprechere delleicht bedeu-
tendste teleologische Theorie ist ddtilitarismus Der Utilitarismus

sucht nach dem Kriterium fur die gute oder schledidtur der menschili-
chen Handlung in dem Nutzen oder Schaden, der diiede Handlung
verursacht wird. Die Handlung sollte nicht nur delandelnden nutzen,
sondern auch anderen beteiligten Personen. Eineulsaine Frage ist,
wer an einer bestimmten Handlung (bzw. an ihrenwAksingen) betei-

ligt oder von ihr betroffen ist. Wenn eine Handlwtegy Mehrheit der Be-
teiligten natzt, ist die Handlung als ,gut” einzufn. Wenn die Hand-
lung den meisten Menschen eher schadet, ist signiglst gut® zu be-

werten.

Nach dem Grindervater des Utilitarismus, Jeremytiideem (1748-
1832), bedeuten Nutzen und Schaden dasselbe wmeszhund Lust.
Diese Affekte bestimmen die Handlungen der MenscBenthams indi-
vidualistische Theorie dreht sich darum, wie mars dadl3tmdogliche
Gluck fur die Mehrzahl der Menschen erreichen kann.

John Stuart Mill (1806-1873) ist hingegen Beflrtgoreines mehr
sozialen Utilitarismus. Jeder Einzelne sollte daméhelfen, das grof3t-
maogliche Gliuck fur die Mehrheit oder die menschéidBesellschaft zu
verwirklichen. John Stuart Mill lebte in Englandrzzeit der Industriali-
sierung. Das britische Empire beherrschte damal$\@ltmeere. Die Le-
benssituation der Arbeiter war im Allgemeinen sebhlecht: Es gab
keine anstandigen Wohnungen, keine Gesundheitsgersg, keine Bil-
dung fur sie. John Stuart Mill setzte sich daherdié ,Aufklarung” der
Arbeiter ein.

Kannst du dir die Argumente fur seinen Standpurgkiken, indem du von einer
utilitaristischen Argumentation ausgehst?

Denke dabei an das Ziel, ,das grofstmdgliche Gliickdfe Mehrheit“ zu erreichen
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2.1.2 Deontologische Theorien

Theorien dieses Typs legen fiur die moralische Bewegrvon menschli-
chen Handlungen den Schwerpunkt hingegen nichtdaufolgen. Sie
fragen vielmehr danach, was die richtige Norm fés tHandeln ist. Die
ethische Frage ,Was soll(te) ich tun?“ wird hiercinader Absicht des
Akteurs beurteilt, nach dem, was er oder sie fimegdre Pflicht halt.

Das griechische Wort fur Pflicht ist “deon”. Deolugische Philosophen
argumentieren, dass eine Handlung dann richtignishn sie gemal? ei-
nem moralischen Prinzip, d. h. nach einem bestimr&dordernis oder
einer bestimmten Norm vollzogen wird.

Der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) kanrdalsStammvater
der Deontologie angesehen werden. Er lebte in Ki@igy. Das Einzige,
was die Richtigkeit oder moralische Glte einer Hamgl bestimmt, ist
der gute Wille, die gute Absicht. Wichtig ist ald® Natur unserer Mo-
tive und Intentionen. Nach Kant lernen wir, was dete Wille ist, wenn
wir unsere Pflichten erkennen und erfillen.

Kant argumentiert, dass universelle moralischeeReden Handlun-
gen vorgeschaltet sind. Er bezeichnet diese mohais Pflichten als
.Maximen“. Eine Maxime ist eine Lebensregel, eing Aufforderung,
eine Norm oder ein Prinzip, eine Pflicht eben. Biendlung kann nur
dann moralisch richtig sein, wenn sie auf einetigéh moralischen Re-
gel basiert. Um nun zu Uberprifen, ob auch diedeehsregel selbst —
und damit auch die auf sie aufbauende Handlung ralmoh gltig ist,
bietet Kant ein allgemeines Kriterium an. Er argatrext, dass wir die
Lebensregel universell verallgemeinern kbnnen nisdér wissen, was
unsere Pflicht ist, wenn wir uns selbst die Fragpgen: ,M0Ochte ich,
dass jeder genauso handelt, wie ich es jetzt diteen Umstanden beab-
sichtige zu tun?“

Kants ,kategorischer Imperativ* ist geboren: Hanalle nach jener
Maxime, von der du mdchtest, dass sie ein allgegigtiges Gesetz des
Handelns sein sollte. Als nachstes versucht Kamchziaveisen, dass
solch ein universelles Gesetz Uberhaupt existiért.zu zeigen, dass es
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ein solches universelles Gesetz gibt, das unabamgi unseren Zielen
und abgelost von den Folgen unseres Handelns exjstiuss er nach-
weisen, dass es Ziele gibt, die in sich selbst Zwsiod. Nach Kant ist
Jeder Mensch ein solcher Zweck an sich selbstt. ensch ist von sich
aus gut, von seinem Wesen her gut, insofern eicinesn ,Sittengesetz*
besitzt, das von dem kategorischen Imperativ hstirnent wird. Er bietet
hierflr die folgende neue Formulierung flr den gateschen Imperativ
an:

“Handle so, dass die Menschlichkeit in deiner egePerson und in je-
der anderen Person als Zweck und nicht nur alséWlahgesehen wird.”
(Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785)

Fur Kant ist eine Lebensregel, eine Maxime, alsodann gultig, wenn
sie dem kategorischen Imperativ standhéalt. KannNshan, das Prinzip,
als ein universelles Gesetz angesehen werden utetztees nicht die
Wirde des Menschen (weder deine eigene noch dés gaderen), dann
ist die Norm, das Prinzip, ein moralisch giltigem#&p. Nur eine Hand-
lung gemal3 diesem Prinzip ist moralisch richtig.

2.1.3 Tugendethik

Tugendethik ist nach dé&tanford Encyclopedia of Philosopkine von
drei Hauptansatzen innerhalb der normativen EtBik. kann als eine
Morallehre bezeichnet werden, die auf Tugenden \légtt oder auf die
Moralitat des Charakters. Sie steht damit im Gegerau Vorstellungen,
die entweder die Pflichten oder Regeln betonen (@ogie) oder die
Folgen von Handlungen hervorheben (Utilitarismus.bEonsequentia-
lismus).

Im Zentrum der Tugendethik steht das ,menschlichenMfgehen”
(Glick) im Rahmen allgemeiner sozialer Ricksichmeah: Fir eine Per-
son und die Gesellschaft insgesamt wird die Gllaksst (,Eudamo-
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nie*) dadurch erreicht, dass jemand bzw. alle Biiege tugendhaftes, ein

anstandiges Leben fihren. Um zu erfahren, was unigenden (w

ie

Wahrhaftigkeit oder Hilfsbereitschaft) genau vemstan wird, kannst du

in der Wikipedia unter dem Stichwort , Tugenden hschauen.

Normen und Werte

Wir benutzen in unserem Buch die Begriffe ,Norm“dufWert“. Viele

Philosophen haben Uber Normen, Regeln und Wertehgeben. Eine
Norm beschreibt, was wir in einer bestimmten Situatun oder was wir
nicht tun sollen. Ein Wert ist etwas, das wir fliut dpalten und das wir

anstreben wollen.

Um mehr Uber Ethik und Philosophie zu lernen, kadnsmit derStanford Encyclo
paedia of Philosoph{SEB beginnen.

Du kannst dort etwa nach den Namen Thales, Aelst Kant, Mill and Benthar
suchen. Du kannst dort auch Informationen Uber géguentialismus® und ,Deor
tologie” finden.

Du kannst auch folgende Seite besuchen:
http://www.freedomainradio.com/videos.ht(videos)

Der Stanford Universitat zugehorig ist auch
http://www.philosophytalk.orgSeit dem 13. Januar 2004 wird dort jede Woche

spezielles Thema behandelt, die alle noch verflgipalr
Und vergiss auch nicht, folgende Seite zu besuchen
http://www.angelfire.com/ego/philosophyradio

und erkunde die dort angegebenen Links. So findet etwa:
http://www.criticalthinking.net.au/Us.html

Alleine wegen der Cartoons und Quizz-Spiele losieh, dieses ,Philosophy
Reasoning Network” zu besuchen.
Mit den Regeln und Normen hat es etwas Merkwurdmessich. Kant selbst hg

>

ein

&

D
]

kaum irgendwelche Beispiele angefihrt. Er hat muige formale Erklarungen ang
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geben, wie du von deiner eigenen Maxime zu einéveusellen Regel gelangen
kannst.

In Bezug auf Regeln kdnnen wir uns auch in der Biekte umschauen. Beispiels-
weise kannst du zu den ,,Zehn Geboten” gehen:
http://de.wikipedia.org/wiki/Zehn_Gebote

Oder zu der Allgemeinen Erklarung der MenscheneeahtYou Tubeoder auf der
Website detJnited NationsOder sollen wir unghe wisdom of Chief Seattenh6-

ren?

Einige Autoren geben eine Anzahl allgemeiner mechler Regeln
(,Prinzipien®) innerhalb der Ethik an, die ausdréok was flur eine
menschliche Gesellschaft normativ wichtig ist; wiea:

Schade niemandem;

tue Gutes;

respektiere das Selbst und die Einzigartigkeitgddenschen und
sei gerecht (Gleichbehandlung anderer und eineger&/erteilung
von Lust und Schmerz)

P wnhRe

Es gibt viel Gber Normen und Werte zu lernen. Darisd unterscheiden
zwischen relationalen, professionellen und offeh#n Normen. Du
kannst ebenso unterscheiden zwischen konsequstisieiien und deon-
tologischen Regeln. Das erste bedeutet, dass e deoralische Beur-
teilung nach den Folgen einer Handlung richtest:hndelst dann rich-
tig, wenn die guten Auswirkungen deiner Handlungedeschlechte
Uberwiegen. Das zweite bedeutet, dass du entspr@cheer Norm oder
einer Regel handeln sollst, wie auch immer die &olgussehen mdgen.
Wir beschranken uns hier bei den Werten auf dieriBeg,funktionaler
oder instrumenteller Wert" einerseits und intrscher Wert" anderer-
seits:
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(1) Funktionaler oder instrumenteller Wert

Etwas hat Wert und ist gut, insofern und weil deenigch es als ein Mit-
tel ansieht oder ein Werkzeug, um damit seine Ader Zwecke zu ver-
wirklichen. Etwas ist ndtzlich insbesondere danenw es 6konomisch
natzlich ist.

(2) Intrinsischer Wert

Hier geht es um den Selbstzweck einer Sache, uendéfert in sich
selbst. Diese Werte sind gut um ihrer selbst wil®ie sind nicht nur ein
Mittel fir etwas anderes. Nimm als Beispiel Geleldist nur gut, well
es ein Mittel ist fur die Erlangung anderer Wedarth deren Kauf). Nur
fir den Geizigen, wie Dagobert Duck, hat Geld eiménnsischen Wert.

Ein intrinsischer Wert ist ein Wert, der unabhanguopn der direk-
ten Nutzlichkeit fir uns als Menschen gilt. Es wgte, wenn du dich
selbst fragst, was passiert, wenn du anderen Ledmwend anderen
Elementen der Natur instrumentelle oder intrinstssaierte beimisst.
Was bedeutet dies fir deine Einstellung gegeni@rmam Lebewesen und
jenen Elementen der Natur? In der Umweltethik midgenau solche
Werte und die entsprechenden grundlegenden Emmstelh gegenuber
der Natur das zentrale Thema.

Menschliche Handlungen kdnnen entweder in introises oder in
instrumenteller Hinsicht als gut beurteilt werd&ne deontologisch be-
trachteten Handlungen sind gut, weil sie in siclibstegut oder falsch
sind. Sie bedirfen keiner weiteren Rechtfertigufig. den Anhéanger der
utilitaristischen Doktrin sind Handlungen hingegechtig, solange sie
fur den grof3ten Teil der beteiligten Personen ,&llgedeuten. Aber:
Wenn eine Handlung fur die meisten beteiligten ®sea nitzlich ist, ist
sie dann auch tatsachlich immer gut oder richtigd wenn sie Schaden
verursacht, ist sie dann moralisch falsch in jedate falsch?
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Richtige moralische Argumentation

Was lauft falsch, wenn ethische Diskussionen ewdpaern und niemals
zu einem ,Konsens®, zu einer allgemeingultigen Ligswyelangen? Ich
denke, dass haufig etwas mit der versuchten mohais Beweisflihrung,
mit der vorgebrachten Argumentation falsch lauft.

Dabei sieht es so einfach aus, zu einer richtigatsdbeidung zu
kommen, wenn du eine korrekte moralische Argumantawie die fol-
gende Formel siehst:

1. Ethische Annahme (Maxime)
2. Fakten (empirische Situation)
+

3. Ethische Schlussfolgerung

Betrachte das folgende Beispiel: Im Unterricht feagh die Studenten,
ob sie meinen, dass sie in jeder Situation nacm(Gesetz vorgegebe-
nen) Regeln handeln sollten. So sahen die Antwatesn

(a) Einige von ihnen sagten, dass jeder in jedaraBon gemaf den
Gesetzen handeln sollte.

(b) Andere meinten, dass es Ausnahmen gabe. EmAusmahmen sei
das Vorliegen einer Notsituation. Wenn es eine ilgton gibt, sei
es erlaubt, die Regeln (Gesetze) zu brechen.

Ich konfrontierte sie nunmehr mit der Situationsslas ein Team von
Journalisten gibt, die eine tagliche TV-Sendungrididuelle Themen
machen. Eines der Themen lautet: ,Verhalten sidh alie Leute, die die
Gesetze machen, gemal} diesen Gesetzen?* Die Rdpegteiteten meh-
rere niederlandische Minister, um zu herauszufindar diese sich in
der Praxis verhalten. So mussten etwa zu Beginnlrd&sKrieges alle

Minister so rasch wie moglich nach Den Haag zurerenglichkeitssit-

zung erscheinen. Einer der Minister befindet sisghe@nem Besuch im
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Osten der Niederlande, 200 km entfernt von Den Héad dem Weg
nach Den Haag Uberschreitet der Fahrer des Mimiagggns wiederholt
die Geschwindigkeitsbeschrankung. Die Reporter¢eiolglem Wagen,
zeichnen diese VerstoRe gegen die Verkehrsordnuhgral senden sie
noch am selben Abend im Fernsehen.

Die Studenten mit der Meinung (a) behaupten numlss dleses
Verhalten falsch ist. Die Studenten mit der Meiningmachen geltend,
dass in diesem speziellen Falle zu Recht gegeWealieehrsordnung ver-
stol3en worden ist.

Die richtige ethische Argumentation zu finden,atto doch nicht so
einfach oder? Welche Gruppe der Studenten hat R&atier haben etwa
beide Gruppen Recht? Wo konnte der Fehler in edeerbeiden Argu-
mentationen liegen?

In einer moralischen Diskussion machen Teilnehnfemnicht deut-
lich, was (siehe Pos. 1 in der obigen Formel) digadssetzung ist, von
der sie ausgehen. Was schéatzen sie in einer dpezigtuation, was ist
das Prinzip (die Norm, die Regel), die sie ihrerefldgungen zugrunde
legen?

Ebenso bin ich davon Uberzeugt, dass sehr haeflgehmer Fakten
als Werte darstellen (siehe dazu Pos. 2 der Fore)Teilnehmer mus-
sen sich erst Uber die Fakten in einer bestimmierat®n verstandigen.
Das Beste ist, die Fakten zu kennen, aber wennadunttht tust, dann
musst ihr euch gegenseitig sagen, was ihr jewésld-akten akzeptiert
und was nicht. Erst danach kdnnt ihr dann tGbek\kete diskutieren.

Manchmal ziehen Teilnehmer auch eine Verbindunga@ven Pos.
1 und Pos. 2. So wurde inn dem obigen BeispieAdsdruck ,Notsitua-
tion“ verwendet. Du musst aber deutlich machens wa unter einer
Notsituation verstehst. Wenn nicht, kann sich de8uhlussfolgerung
leicht von der eines anderen unterscheiden. WerewrduNotsituation als
eine Situation ansiehst, in der es um Leben oder gaht, aber jemand
anderes versteht darunter, dass es darum gehttliptirdei einem wich-
tigen Treffen zu sein, dann wird deine ethischeli&dfolgerung in Be-
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zug auf dieselbe spezifische Situation eine andene als die des ande-
ren.

Kontrollfragen |

* Wann und wie begann die westliche Philosophie?

« Was ist die zentrale Frage, mit der sich die Ethukeinandersetzt?
* Wie lautet die Arbeitsdefinition von Ethik?

* Welches sind die drei Haupttheorien von Ethik?

* Was ist eine Norm und was ist ein Wert?

U7
—+

e Was ist eine richtige moralische Argumentation waidiche Art von Fehler kann

du dabei machen?

2.2 Lektion 2: Moralische Dilemmata

Lernziele

Wenn der/die Lernende diese Lektion beendet hat,

* kennt er/sie die funf Kriterien eines moralischalemdmas;

* kann er/sie die funf Kriterien anwenden, um damit ®ilemma als ein
moralisches Dilemma zu erkennen;

» kann er/sie ein moralisches Dilemma als ein ,pdrsies” erkennen;

» kennt er/sie die drei Grinde fur einen Kompromiss;

* kennt er/sie die Vorgehensweise, um moralische i@uaim Handeln und
Urteilen zu erreichen,

» kennt er/sie den ,Stufenplan®, um ein ethischesmiha zu beschreiben, zu

analysieren und zu I6sen und kann dieses Schemenadew.

Es ist freilich nicht immer klar, wann die Ethikfgegt ist. Gefuhle, Mo-
tive und Absichten und bestimmte Elemente oder riSgeaften einer
Person oder Personengruppe konnen ethisch ricdeg falsch sein. In
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diesem Kurs konzentrieren wir uns jedoch auf dsaddungen von Men-
schen.

Alle mdglichen Gegenstande kdnnen auch gut odét giat in ei-
nem nicht-ethischen Sinn sein, z. B. physische G&gade wie Autos
oder Gemalde. Ein Auto kann gut sein aufgrund seetorleistung.
Dies hat nichts — jedenfalls nicht auf den ersteokB- mit Ethik zu tun.
Die Frage, ob hier Ethik im Spiel ist, kann aufsaiedene Weise be-
antwortet werden.

Einige Kollegen derChristian University for applied Economic
Studiesin den Niederlanden wahlten eine einfache Sitnasils Modell
aus (i). Sie argumentierten, dass eine Situatiandann als ein morali-
sches oder ethisches Dilemma dargestellt werdem, kaenn (unter-
schiedliche) moralische oder ethische Pramissenavmien sind, die von
Personen auf diese Situation bezogen werden. Eaobl&e kann aber
auch nicht-moralisch sein. In diesem Fall kannsfrdilich eine morali-
sche Perspektive hinzufligen.

Ein amerikanischer Ethiker schlagt eine ,pluradisie Losung®
vor. Ein Prinzip oder Ideal sei nicht moralisch def Basis eines einzi-
gen Kriteriums, sondern erst auf der Basis mehiderngerien. Diese An-
sicht fuhrt zu folgendem Schema.

M1 M2 M3 M4 M5
ABCD ABCE ABDE ACDE BCDE
M1 bis M5 beziehen sich auf moralische Standpaiokier Werturteile

Fur verschiedene moralische Akteure gilt nun:

A = hat ein starkes soziales Interesse;

B = versucht, gegensatzliche Interessen in der l{Sekaft zu minimie-
ren;

C = lasst seine Handlungsentscheidungen von einethospphischen
Blick auf das Leben bestimmen

D = generalisiert und beschreibt menschliche Hargtua;

E = hat die Befugnis und ist fahig, nicht-moralisdRegeln aufzuheben.
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Moralische Dilemmata unterscheiden sich von andBreblemlagen. Sie
mussen flnf Kriterien geniigen:

1. Du kannst ihnen nicht ausweichen. Du befindast dn einem Schei-
deweg, du gehst links oder rechts. Auch wenn doek&Vahl triffst,
hast du gewabhlt.

2. Andere Personen sind beteiligt (involviert); lmwenn sie weit ent-
fernt sind.

3. Jede Wahl, die wir treffen, ist von Interesse die Beteiligten. Sie
kann Folgen haben flr das Gefiihl der Selbstachtuleg das Glick
anderer Menschen. Die Umweltethik fordert 2. undh8raus. Die
Frage ist, ob die Grinde, andere Menschen einzelvezj dazu aus-
reichen, auch andere Lebewesen einzubeziehen godar abiotische
Elemente der Natur oder die Natur als Ganzes).

4. Du kannst nicht allen Interessen zu 100 Progeneécht werden. Du
kannst nicht alle Beteiligten vollstandig zufriedgsllen.

5. Der moralisch Handelnde ist frei in seiner Walischen verschiede-
nen Optionen.

Wie weit aber reicht die Handlungsfahigkeit einedividuums tberhaupt
in einer konkreten Situation? Speziell im Bereidr Berufsethikist es
wichtig festzustellen, ob sich das ethische Dilenmnmerhalb deines per-
sodnlichen Einflussbereiches befindet. Um berufsetie Dilemmata zu
erkennen, zu analysieren und zu l6sen, solltemist&-struktureller Na-
tur sein. Falls sie struktureller Art sind, solités dir besser Rat von der
Gewerkschaft, einer politischen Partei oder and@gganisationen ho-
len, die sich um Probleme dieser Art kimmern kénn&enn es also
Probleme gibt, die die Umwelt, die Gesundheit urch&heit betreffen
und die nur gelost werden konnen, indem struktyatiz neue Wege be-
schritten werden, dann musst du lUberlegen, obrdiek in deinem Ein-
flussbereich liegt oder politische (organisatorescEntscheidungen not-
wendig sind.
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Um dir eine Vorstellung von der betrachtlichen Blamgite der mdglichen
Problemlage zu geben: Jahr fur Jahr sind wir mih déunger in den

verschiedensten Teilen der Welt konfrontiert. Wonken helfen, indem
wir etwas Geld spenden. Manche Leute sagen abeg dis keine
L6sung fur das eigentliche Problem sei. Menschen,Nhhrung brau-

chen, missen lernen, wie man sat und wie man fiséah kann ihnen

allenfalls mit Maschinen helfen, um das Land zudles oder sonst wie
ihr Leben selbst zu managen. Andere wiederum safyemger ist ein Teil

des kapitalistischen Systems. Wenn du den Hungeideo Erde verban-
nen willst, dann fange mit der Abschaffung des ka@mus an! Das
Spektrum mdglicher Losungen reicht also von persbah Handlungen
(private Hilfe) bis hin zu strukturellen Hilfestetigen Gber Organisatio-
nen, die Uber die hierzu notwendigen Mittel verfiige

Viele Berufsgruppen besitzen einen eigenen Ethigkpdien sie zu Rate ziehep,

wenn sie mit ethischen Dilemmata umgehen missehgs. BNational Society of

Professional Engineetsd insbesondere den “Ethic Case Search”).

Es existieren allerdings verschiedene Stufengladie dabei helfen kén-
nen, mit ethischen Dilemmata umzugehen. Doch zumeomh zwei Be-
merkungen dartber, wie wir in unseren Handlungehisehe Qualitat”
erreichen kdnnen, wenn wir mit einem ethischen rbife& in einer Be-
rufssituation konfrontiert werden. Wie kbnnen wther sein, dass unser
berufliches Handeln ethische Qualitat hat? DieeeB#merkung befasst
sich mit der Handlung selbst und die zweite mitrhDurchfiihrung.

1 Sjehe etwa:

http://www.ethicsweb.ca/resources

http://www.ethicsweb.ca/guide
http://www.scu.edu/ethics/practicing/decision/thimkhtml
http://www.scu.edu/ethics/practicing/decision/framoek.html
http://www.ethicsscoreboard.com/rb 5step.html
http://www.ethics.org/resources/articles-organadi-ethics.asp?aid=940
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Nach einem hollandischen Autbbesitzt eine Handlung dann moralische
Qualitat, wenn sie einen Kompromiss verkorpert.

Es gibt drei Grinde:

1. Jedes berufliche Handeln findet innerhalb eines éawesens statt.
In einem Gemeinwesen haben Menschen verschieddasedaen.
Wenn beispielsweise die Personen A, B und C interéssen formu-
lieren, kénnen sie gemaR des Schaubildes 1 nicleirer Uberein-
kunft kommen.

2. In den meisten Situationen ist ein Kompromiss hesds eine
Entscheidung nach Prinzipien. Nach Prinzipien, neicler Regel zu
handeln, kann den Handelnden, die Firma und/odeiGdisellschaft
als Ganzes schadigen.

3. Der dritte Grund, der flr das Finden eines Kompsses spricht ist,
dass du in beruflichen Situationen oft eine Wahbketen ,schlechten
Mdglichkeiten“ zu treffen hast. Die alltagliche R&# ist haufig kein
Paradies und du bist nicht derjenige, der dies r@nkann. Deshalb
musst du dich fir das Maximale, was du Uberhaugictren kannst,
entscheiden.

So ist das Erste, was zu tun ist, wenn du dichemgm moralischen Di-
lemma konfrontiert siehst, eine Abwagung vorzunamm@ut gegen
schlecht, Nutzen gegen Schaden, Vorteil gegen Macbies entspricht
der utilitaristischen Ethik. Es gibt aber auch &itonen, in denen grund-
legende Regeln, Normen und Werte angesprochen(giedGerechtig-
keit oder das Recht zu leben) und in denen du s@fduitiv) weildt, was

2 Hilhorst, M.T. van: In*Niet voor alles verantwoordelijk; “Alles heeft mijuur”: op
zoek naar een specifieke beroepsethiekKoelega, D.G.A. red. (1989): Over de
maatschappelijke verantwoordelijkheid in technisole natuurwetenschappelijke
beroepen. InDe ingenieur buitenspelPag. 110-126.
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du zu tun hast, sodass du erst gar keine Abwagungischen Vor- und
Nachteilen vornehmen musst.

Moralische Qualitat kann nur erreicht werden, wdareiner Vorge-
hensweise folgst, die mit dem Wort ,zusammen’ ckigmsiert werden
kann. Zusammen mit den Personen, die beteiligt, ®ndennst du, dass
das Problem ein moralisches ist; zusammen andlyikiedie strittigen
Dinge und zusammen entscheidet ihr schliel3lich,zuasin ist.

Eine Reihe von Experténhat ein Stufenmodell entwickelt, um ein
ethisches Dilemma beschreiben, analysieren, b&amteind I6sen zu
konnen. Diesem wollen wir uns jetzt zuwenden.

STUFENMODELL ZUR BEURTEILUNG EINES ETHISCHEN
PROBLEMS

SCHRITT 1: Beschreibung und Analyse

» Beschreibe kurz die Situation

* Wer ist an der Situation beteiligt?

* Welche unterschiedlichen Interessen haben dieliggtei Personen?

* Gibt es eine Ldsung fur einen Akteur, der die lessen der anderen
Beteiligten nicht zu bericksichtigen braucht?

SCHRITT 2: Beurteilung
* Wessen Interessen sollten das grof3te Gewicht hdbmmntuliere sol-

che Interessen, indem du eine utilitaristische Argotation benutzt
(Nutzen, Zufriedenheit, Glick).

3 W.J.M. Meykamp, S.A. Terpstra, P.T (1989): WeatestSociale Ethiek : basisboek
(Social Ethics : basis book). Groningen.
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* Wessen Interessen werden durch diese Wahl gesth&ehgmuliere
solche Interessen, indem du eine utilitaristischrguentation be-
nutzt (Schadigung, Benachteiligung, Leiden).

« Mache einen Vorschlag, wie dieser Schaden kompensgierden
konnte.

» Stehen irgendwelche grundlegenden Prinzipien isediS&ituation auf
dem Spiel?

» Falls ja, formuliere solche Prinzipien, indem dunesdeontologische
Argumentation benutzt.

* In welchem Ausmal} missen solche grundlegendeniBignzbei der
Suche nach einer Lésung bertcksichtigt werden?

» Beschreibe die endgultige Losung (Kompromissvoesghl

SCHRITT 3: Rechtfertigung

* Welche utilitaristischen Argumente haben die entiggil Wahl be-
stimmt?

» Spielten deontologische Argumente eine Rolle?

* War die Wahl dieselbe, als du dich in die Lage alederen versetzt
hast (Verallgemeinerung)?

* Welches ist die Vorstellung von Mensch und Geskelfic die der
Wahl zugrunde liegt?

Dieses Stufenmodell ist ein Werkzeug, das helfdh sthische Dilem-
mata zu lésen. Es ist kein Patentrezept.
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KONTROLLFRAGEN II

Welches sind die funf Kriterien fir die Beurteilungines ethischer

Dilemmas?

Kannst du ein ethisches Dilemma beschreiben, indandie finf Kriterien

anwendest?

Ist das Dilemma ein ,personliches*?

Welches sind die drei Grunde fur einen Kompromiss?

Welches ist die Vorgehensweise, um moralische @uau erreichen?

Wie ist das ,Stufenmodell* aufgebaut, mit dem sa&h ethisches Dilemmj
beschreiben, analysieren, beurteilen und begrilédst?

Was ist das Ergebnis, wenn du das Schema auf dageveommene ethisch

Dilemma anwendest (siehe oben)?

2.3 Lektion 3: Einfihrung in die Umweltethik

Die Umweltethik handelt von der ethischen SorgeNéatur und Umwelt.
Die ethische (Fur-) Sorge ist davon abhéangig, veameder Natur gibt
und was davon einen moralischen Status flr sicmdprachen kann.
Grundsatzlich kannst du der Natur und Umwelt aufgrion entweder
anthropozentrischen oder nicht-anthropozentriscAegumenten einen
moralischen Status verleihen. Die wichtigsten Theoru beiden Arten
von Argumentation werden in diesem Abschnitt (umdlem nachfolgen-
den Kapitel) behandelt.

LERNZIELE
Nachdem der/die Lernende Lektion 3 beendet hat,

kennt er/sie die Definition von Umweltethik;
kennt er/sie die Definition von Umwelt;

kann er/sie Beispiele fur Umweltprobleme nennea athische Fragen aufwerfe
kennt er/sie die zwei Hauptansatze von Umweltetthi&:anthropozentrische ur

die nicht-anthropozentrische Sichtweise.

=]

nd

82



Fall 1: Tierexperimente

Wie sollte die Einstellung der Menschen zur Natod Wmwelt sein?
Wie habe ich mich gegenuber Tieren, Pflanzen, Wag&sde, Luft, den
Arten und dem Okosystem als Ganzem zu verhaltenfet &ragen, die
auftauchen kénnen, wenn du etwa mit einem Video Tiexperimente
konfrontiert bist. Nehmen wir an: Das Video wurdedusammenarbeit
mit Institutionen produziert, die solche Tierexpsente machen. Es
bietet dir ausgewogene Informationen tUber das ThameDie zentrale
Frage ist (wenn du dich etwa an die Stelle der M&rartlichen versetzt):
Wie weit wirdest du selbst gehen? Oder besser: Wdig ist es dir
erlaubt zu gehen? Die Frage taucht auf, wenn dardausgehst, dass wir
im Allgemeinen Tiere lieben (insbesondere wenn ieh sim unsere
Haustiere handelt):

» Du hoérst und siehst einen Vogel in einem Kéfig, slagt und um den
man sich kimmern muss. Wie weit gehst du?

» Die Frage stellt sich auch, wenn du damit konfremtbist, dass ein
Affe eine Vorfihrung macht und dass Huhner gegwlérden. Wir
lieben Tiere. Aber wie weit bist du bereit, in dmifTierliebe zu ge-
hen?

* Auch wenn Tiere fur medizinische Experimente benuizrden, die
dem Wohl von Tieren und Menschen dienen, steltt die Frage: Wie
weit gehst du mit und bist damit einverstanden?

Einige Experten sagen, dass solche Experimente meciit mehr wirk-
lich zum medizinischen Wissen beitragen. Anderenemi dass viele
wichtige medizinische Durchbriiche (wie das Beh&eacund Heilen
von einst tddlichen Krankheiten) ohne Tierexperiteenicht erreicht
worden waren. Noch einmal: Wie weit wirdest Du lgehen?

Wir wollen dies an einem Beispiel aus den Niedeltam an einer Land-
schaft, die Es oder Essen genannt wird, illustniere
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FALL 2: Die Landschaft ,ES*

Hay, plaggen soil Manure Manure, plaggen soil

v Pastures Town Field Heath Dunes

Abb. 1.1

Um das Jahr 1000 gab es ein starkes Bevolkerungysivan in den Nie-
derlanden. Deshalb wurde mehr Ackerland zur Nalspragluktion be-
notigt. Das Ackerland (siehe die obige Abbildung)sste gediingt wer-
den. Dies wurde auf verschiedene Arten erreichiptsdchlich durch den
Dung von Schafen. Wahrend des Tages grasten dafesatf dem Moor.
Wahrend der Nacht kamen sie zurlck in die Dorfet dort produzierten
sie Dung. Im Winter wurden die Schafe mit dem Heu\Weiden gefit-
tert. Da die Schafe auf dem Moor grasten (und koletbenutzten die
Bauern auch Torf zur Diingung ihrer Acker.

Die Ortlichkeit des Es war ,geboren’. Es handalhsim eine ,Run-
dung” in der Landschaft, ungefahr zehn Hektar gio&. Higel fallt dir
auf, weil er dir eine offene und weite Sicht bietés wurde aber nur fur
die Landwirtschaft benutzt. Deshalb gibt es keineckén oder Holz-
banke. Allerdings dient eine allein stehende EialseMarkierung. Von
diesem Baum gehen mehrere Straf3en in verschiedehtiiyen ab. Am
Rande des Hiigels kannst du Holz finden. BauernabéeDorfer befin-
den sich in der Nahe. Das Es verkorpert in einegtevinatirliche, kultu-
relle und historische Werte.
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Abb. 1.2

Nunmehr wird aufgrund von Industrialisierung und vBi&erungs-
wachstum geplant, auf dem Es einige Fabriken uadWiohnanlagen zu
errichten. Wie weit warest du selbst bereit, diegeshaben zu unter-
stutzen?

Abb. 1.3

2.3.1 Definitionen

(1) Die Definition von Umweltethik

In Lektion 1 haben wir eine Arbeitsdefinition fitHik gefunden. Ent-
sprechend dieser Definition wollen wir nunmehr ededinition fir Um-
weltethik vorstellen:

UMWELTETHIK MEINT DAS SYSTEMATISCHE NACHDENKEN
UBER DAS MENSCHLICHE HANDELN IN BEZUG AUF DIE
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NATUR UND/ODER DIE UMWELT UNTER DER FRAGESTEL-
LUNG, OB DIESE HANDLUNG IM ENDERGEBNIS ALS GUT ODER
NICHT-GUT ZU BEURTEILEN IST.

Der Versuch zu einer Definition von Umweltethik fvidrei Fragen auf:
(1.) Welche menschlichen Handlungen erfordern ethessche Reflexion?
(2.) Wie lasst sich Natur und/oder Umwelt definrétg3.) Wie kdnnen
wir herausfinden, was in der Umweltethik mit ,guttd ,gut im Ender-
gebnis* gemeint sein kann?

Die beiden ersten Fragen werden wir behandeln,nwein eine
Definition fur Natur und/oder Umwelt geben und wemn Uber Umwelt-
probleme nachdenken. Um eine Antwort auf die difitage zu geben,
betrachten wirUmweltprobleme als Konflikte zwischen Wertddu
kannst aus zwei verschiedenen Perspektiven hermalghes Konflikte
analysieren: aus einer anthropozentrischen und eicht-anthropozen-
trischen Perspektive. Die beiden Blickrichtungehréin dabei zu ver-
schiedenen ethischen Ansichten tber die Natur/Umwel

(2) Die Definition von Natur und Umwelt.
Das Wort ,Umwelt* kommt aus der Okologie. Die Okgie erforscht die
Beziehung zwischen Organismen und deren Umgebuagptdachlich
die naturliche Umgebung, die einen Einfluss auf@rganismen hat. Die
Umweltwissenschaften nehmen zwei begriffliche Bm&okungen vor:
Einerseits beschrankt sich Umwelt auf die physiscimegebung
des Menschen. ,Physisch® meint dabei die lebendeatigbhe) und die
nicht-lebende (a-biotische) Umgebung. Dartber snauwd der Mensch
als ein soziales Wesen angesehen, das in eineisphga Umwelt lebt.
Deshalb sprechen wir tUber das Verhaltnis zwischese(Bchaft und
Umwelt. Unsere Definition lautet:

Die Umwelt bildet die physische (nicht-lebendigel lgbendige) Umge-

bung der Gesellschaft. Gesellschaft und UmweltNatnterhalten eine
komplexe wechselseitige Beziehung.
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Obwohl du die Umwelt auf verschiedenen Ebenen bletem und erfor-
schen kannét musst du die Natur bzw. Umwelt, die der Definitigon
Umweltethik zugrunde liegt, in einem weiten Sinreestehen. Wenn wir
uber menschliche Handlungen in Bezug auf Natur Wimivelt sprechen,
dann meinen wir unser Verhalten gegentiber

* Tieren,

* Pflanzen und anderen (Mikro-)Organismen,
* Wasser, Luft und Erde (Umweltmedien),

* Meeren, Flissen und Landschaften sowie
« Okosystemen

In Abb. 2.1 werden der Mensch einerseits und Nahd die Umwelt

andererseits als getrennte Bereiche gezeigt. DEchidenen Elemente
von Natur und Umwelt sind als konzentrische Kremgedergegeben:
Jeder Kreis steht flr ein bestimmtes Wesen odanéiie innerhalb der
Natur/Umwelt. Die Umweltethik stellt nun die Frageb diesen

verschiedenen Wesenheiten eine eigene moralischevd®e, ein

besonderer moralischer Status, zukommt oder nicht.

4 Nach den hollandischen Autoren van Ast und Gegslikann die Umwelt auf
verschiedenen Ebenen erforscht werden. Die Ebedremek gesehen werden:

1. als Kompartimente,

2. als System und

3. als kultivierte Natur

Siehe Ast, Mr. J.A. van en Geerlings, Drs. H. ()988lieukunde & milieubeleid, een
introductie Alphen aan den Rijn.
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Abbildung 2.1 Schematische Darstellung von Menblatur und Umwelt

2.3.2 Umweltprobleme

Die Umweltwissenschaften erforschen das Verhakois Mensch und
Umwelt. Einerseits hat die Umwelt eine Bedeutungdié menschlichen
Wesen, denn diese sind existenziell abhangig vorUdewelt. Anderer-
seits beeinflussen die menschlichen HandlungerUdmvelt: Das Ver-
haltnis zwischen Mensch und Umwelt ist ein wechagtges und kom-
plexes (siehe Abbildung 2.2).
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Influence

HUMAN

Meaning

A

. v

Abbildung 2.2 Das Verhaltnis zwischen Mensch undagh

Die Umwelt hat fir die Menschen in dreifacher HagiBedeutung:

1. als Bedingung fur das Leben (Wasser, Luft, Nagrusw.);
2. als intrinsischer Wert (z. B. als ,schone Ngtund
3. als Produktionsmittel (als Rohstofflieferant).

In der ersten Bedeutung ist die Abhangigkeit vonUiawelt am starks-
ten: Menschen brauchen eine ,gesunde” Umwelt figr (Besundheit und
fur die Ernahrung. Eine saubere und intakte Umkaahin auch einen po-
sitiven psychologischen Einfluss auf die Menschesiiaen.

Die Bedeutung des intrinsischen Wertes hat mit ekbischen
Frage zu tun, ob Natur und Umwelt — und deren Etgm— auch einen
von dem instrumentellen Wert, den wir ihnen beiraassinabhangigen
Wert besitzen.

Drittens benutzen wir die natirlichen Ressourcen Matur und
Umwelt wie Luft, Wasser und Bodenschatze als Prodngmittel.

Alle menschlichen Handlungen haben Einfluss autiNahd Umwelt,
ihre Struktur und ihren Zustand. Menschen kdnnen Ulawelt etwas
hinzufigen und/oder aus ihr entfernen. Menschemétrauch die Form
und Struktur der Umwelt verandern. Bei Letzteremrikanan etwa an die
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Auswirkungen der Urbanisierung, an die Rohstoffe uiEnergieausbeu-
tung natirlicher Ressourcen oder an die Regulieveng-lissen denken.

Zu einem Umweltproblem kommt es in dieser komplekearak-
tion von Mensch und Natur/Umwelt erst dann, wennMensch selbst
den Eindruck hat, dass das Verhéltnis mit der Urhgestort ist. Insofern
ist das Vorliegen eines Umweltproblems immer aughaagig von des-
sen Wahrnehmung: wir selbst sind es, die einenaddstls problema-
tisch ansehen und definieren. Dies passiert etwa,davenn eines der
drei oben genannten Bedeutungen soviel an Quailitéii3t, dass eine
Gruppe von Personen dies als problematisch ansidéih. bezeichnen
Umweltprobleme keine individuellen, sondern ausgasfen soziale
oder kollektive Probleme.

Basierend auf den drei Arten menschlicher Einflabsme kann
man drei Arten von Stérungen innerhalb der Umwetetscheiden (siehe
Abbildung 2.3). Eine Storung, die sich aus dem Higen von etwas
ergibt, nennt man eine ,Umweltverschmutzung“. Weman hingegen die
Umwelt durch das Wegnehmen von etwas stort, wisl,Baubbau” ge-
nannt. Andere Stérungen — namlich VeranderungedemStruktur der
Umwelt — werden als ,Schadigung” definiert.

(" N
Pollution
Violation
HUMAN
" Exhaustion
\ /

Abbildung 2.3 Formen der Umweltstérung

90



Dartiber hinaus konnen Umweltprobleme als Wertekdeflgesehen
werden. Eine Situation wird zu einem Umweltproblemenn wir
erkennen, dass es einen Unterschied zwischen téckdichen und der
gewdunschten Situation von Natur und Umwelt gibt.

Der tatsachliche und der im Hinblick auf die Umwg#&wlnschte
Zustand stecken randvoll mit Wertvorstellungen. IN@mem hollandi-
schen Philosoph&kdnnen Umweltprobleme als Wertekonflikte gesehen
werden. Dies wirft zwei Fragen auf. Welches sind Werte und wie
konnen Wertekonflikte gelost werden? Achterbergt,sdgss im Allge-
meinen die Konflikte zwischen materiellen und/odezialen Werten ei-
nerseits und Umweltwerten andererseits besteherte\Wke miteinander
im Widerstreit liegen kbnnen, sind etwa:

« Uberleben, Wohlstand, Gesundheit und Arbeit;

» Verteilungsgerechtigkeit und Freiheit;

» sichere und saubere Umwelt, Nachhaltigkeit und amenreiche und
vielgestaltige Natur.

Die Losung von Wertekonflikten fihrt zu der Frageelche Handlung
letztendlich gut und angemessen ist. Diese Fragastedu bereits von
der Arbeitsdefinition zur (Umwelt-) Ethik her. Digmweltethik hilft dir,
Wertekonflikte zu analysieren und zu I6sen. Aul3erdell sie dabei hel-
fen, mogliche Entscheidungen zu begrinden. Dieslemien bringt dich
zu Fragen wie: Wer oder was besitzt Gberhaupt éidert und Uber wel-
che Art von Werten sprechen wir, wenn wir etwasritWert zuspre-
chen?

Es gibt zwei groRe Gruppen von Werttheorien, dielen Umwelt-
ethik eine zentrale Rolle spielen: der anthropazssite und die nicht-
anthropozentrische Wertansatz. Beide Richtungemnlibelgn verschie-
dene Formen der Umweltethik. Hinsichtlich der Ustleidung zwi-
schen Anthropozentrismus und Nicht-Anthropozentuisratellt sich die
Frage, ob nur menschliche Wesen oder auch andesenMer Natur (der

S Achterberg, (1993)
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Umwelt) einen ethischen Wert besitzen. Wer oder naseinen morali-
schen Status und warum?

2.3.3 Moralische Firsorge fur die Natur

Die Umweltethik entstand als ein neues FachgelasetRhilosophie in
den frithen 1970er Jahren. Bis zu dieser Zeit hdi#e Philosophie
menschliche Handlungsweisen fast nur in Bezug adkge Menschen
befragt. Handlungen in bezlglich der Natur wurdereiner anthropo-
zentrischen (zumeist instrumentalistischen) Weisdahdelt. Solche
Handlungen sind gut oder nicht, insofern das Wgsaleen des Menschen
auf dem Spiel steht.

Der traditionelle Anthropozentrismus wurde ersttsgérch die
moderne Umweltethik ernsthaft herausgefordert. dfsststellt die Um-
weltethik die angenommene moralische UberlegerdeitMenschen ge-
genuber Mitgliedern anderer Arten auf der Erderage. Zweitens unter-
sucht sie die Moglichkeit von rationalen Argumenteer natdrlichen
Umwelt einen intrinsischen Wert (Selbstwert) zuziser®

Es gibt somit zwei Hauptansatze in der Umweltethik:

» der anthropozentrische Ansatz und
» der nicht-anthropozentrische Ansatz

Diese zwei Ansatze oder Sichtweisen der Natur wemgsfuhrlich in
Kapitel 4 behandelt. Hier soll eine kurze Einflhgugentgen.

6 Siehehttp://plato.stanford.edu/entries/ethics-environtakn
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2.3.4 Der anthropozentrische Ansatz

Die Debatte Uber den mdglichen intrinsischen WertMatur ist Teil ei-

ner grofReren Diskussion Uber den Status des sagema,Anthropo-

zentrismus“ oder des menschenzentrierten ethisdbenkens. Die

»ZAnthropozentriker” unter den Umweltethikern begtrr, dass die ,Phy-
siozentriker” richtig liegen, wenn sie den nichtsraehlichen Lebewesen
oder der Natur als Ganzer einen ,intrinsischen Weetmessen. In ande-
ren Worten: Innerhalb der Umweltethik stehen sinBbesondere die
anthropozentrische und die physiozentrische Posiioverséhnlich ge-
genuber. In der anthropozentrischen SichtweisdzssiTiere, Pflanzen,
Okosysteme und die Natur als Ganzes nur einenryimgntellen Wert"

in Bezug auf den Menschen und seine InteresseneiDely akzeptierte
Grund dafir, die Natur zu erhalten und zu kultigrerst, dass die Befrie-
digung grundlegender menschlicher Bedirfnisse —dsre Korper zu er-
nahren und die Gesundheit zu erhalten — von deurNstthangig ist.

Ebenso kann das Widerstreben, natlrliche Ressouwgeverbrauchen
(wie Tiere, fossile Brennstoffe, Mineralien uswayr gerechtfertigt wer-
den in Bezug auf die Bedurfnisse und Interesserhdetigen Menschen
oder bestenfalls noch zukinftiger Generationererdlhgs rdumen einige
mehr moderate Anthropozentriker ein, dass zumindestasthetisches
Argument flr den Umweltschutz dieser instrumentel&chtweise hin-

zugefigt werden kénne: sie begriinden das BedurinesNatur zu er-

halten und zu kultivieren, mit den sinnlichen Reizdie die Natur flr uns
hat — beispielsweise mit dem Vergntgen, das wirfiemen, wenn wir

frische Bergluft einatmen. — In dem nachfolgendeKapitel werden wir

die anthropozentrische Position noch ausfihrlidyeschreiben und dis-
kutieren. Im Moment muss die Frage bestehen bleM&s hat Vorrang:
das Wohlergehen der Menschen oder das Wohlergetrebeatiroffenen

Tiere und Pflanzen in einer — wenn irgendwie mdyghc,intakten Na-

tur*?
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2.3.5 Die nicht-anthropozentische Sichtweise

Im Gegensatz dazu gibt es zahlreiche Ethiker, disuchen, die ,morali-
sche Gemeinschaft” auf nicht-menschliche Wesen uavsiren. Diese
nicht-anthropozentrische Sichtweise kann auf veesidme Arten aus-
formuliert werden. In diesem Buch wird diese Peksipe vor allem an-
hand von vier Theorieansatzen dargestellt werden:

Pathozentrismus,
Biozentrismus,
Okozentrismus und
Holismus

P wnhPRe

Jeder dieser Theorieansatze befasst sich mit @geFwelche Elemente
der Natur bzw. der Umwelt Anwarter fir einen magelien Status sind
und wie die Beweisfiihrung fir den behaupteten nsmfaén Status zu
fihren ist. Die Beweisflihrung kann dabei haufigeatrs Bestandteil jener
ethischen Haupttheorien gesehen werden, die wlektion 1 kennen

gelernt haben. Hier geben wir nur eine kurze Einfig. Ausfthrlicher

werden die vier Theorieanséatze und deren Vertiat&apitel 4 behan-

delt.

1. Der Ausdruck ,Pathozentrismus® kommt von denegjischen Wort
.pathos”. Es ist die Theorie, die allen Wesen eimamalischen Status
zubilligt, die Lust und Schmerz empfinden, dielmmtleiden kdnnen
und ,empfindungsfahig’ sind.

2. Der Biozentrismus kann ebenfalls erklart werdedem man auf das
Griechische zurlckgeht: ,Bios” bedeutet ,Leben”. 8o also Bio-
zentrismus die Theorie, die allen lebenden Weseanemoralischen
Status beimisst.

3. Okozentrismus und Holismus. ,Oeco” bedeutet ,$faund wird
hauptsachlich fur ,Umwelt“ benutzt. Der Okozentrissnbefasst sich
mit dem moralischen Status von grof3eren Einheiten Avten und
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Okosystemen. Der Unterschied zum ,Holismus’ (grisch ,holos*
bedeutet ,ganz“ oder ,alle®) ist nicht immer deaklj aber der Holis-
mus bezieht sich auf den moralischen Status desz&#. Das kann
,Gaia“, also Mutter Erde, oder die Natur im Ganbmzeichnen. Der
Holismus stellt damit auch die Frage nach dem robigh moralischen
Status von Gesteinen, Flissen und Landschatften.

Kontrollfragen Il

* Wie lautet die Arbeitsdefinition von Umweltethik?

* Was ist die Definition von Natur bzw. Umwelt?

* Was ist unter dem Ausdruck ,Umweltprobleme* zu weinen?

* Welche Umweltprobleme rufen ethische Fragen hervor?

» Welches sind die zwei Hauptansatze oder Sichtwerssrhalb der Umweltt
ethik?

* Was sind die zentralen Merkmale der vier Stromungeerhalb des zweite

>

Hauptansatzes?
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3. Ziele und Struktur der Umweltethik
Rainer Paslack

Hauptziele dieses Kapitels
Nach der Lektlre dieses Kapitels sollte die/deneade verstanden haben, wie das
Feld der Umweltethik insgesamt strukturiert ist. dmeses Ziel zu erreichen, wird
der Leser (in Lektion 1) die zentralen Bereiche derweltethik und (in Lektion 2
die wichtigsten Ebenen, auf denen umweltethischiieenen stattfinden, kennen-
lernen.

3.1 Drei zentrale Aufgabenfelder der Umweltethik

Lernziele dieses Abschnitts:
Nach Durcharbeitung dieses Abschnitts wird dielggnende in der Lage sein,

N

(1) die zentralen Felder und Fragestellungen dewkliathik zu beschreiben und zu
erlautern,
(2) zu erklaren, was es bedeutet, dass auch ditrmienschliches Lebewesen einen
-Wert in sich selbst” besitzen kann, sowie

[72)

(3) den Unterschied zwischen einer direkten odegrandirekten Verpflichtuing de
Menschen gegenuber der Natur zu erértern.

Ethische Reflexion ist ein essenzieller Bestandteil praktischen Philo-
sophie. Sie versucht Antworten zu geben auf digdirg\Was sollen wir
tun?“ Ethik zielt darauf ab, dem menschlichen Hamdgne normative
Orientierung zu geben. Hierbei kommt dem Verhaloes handelnden
Subjekte zueinander eine besondere Bedeutung zb: MalRgabe wel-
cher grundlegender Kriterien soll die Interaktiomschen Menschen er-
folgen? Weiterhin: Wie ist eine gegebene Situariomeurteilen, um sich
in ihr ethisch richtig zu verhalten?
Eine universelleEthik (wie etwa die von Immanuel Kant) geht da-

von aus, dass alle moralischen Subjekte grundshtgleichgestellt und
nach denselben Kriterien zu behandeln sind. Sokiaterschiede spielen
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dabei grundséatzlich keine Unterschiede: vom Stankipainer (deonto-
logischen) Ethik aus, die einen universellen Ansprauf Gultigkeit er-
hebt, besitzen alle menschlichen (oder verntnfligaubjekte den glei-
chen Wert. Das Handeln aller Menschen ist dahen a@enselben Krite-
rien und ,moralischen Imperativen“ zu unterwerfegl( die Ausfuhrun-
gen zu Kant im Kapitel 2). So ist z. B. das Lugdleramenschlichen
Subjekten ausnahmslos untersagt. Notligen mdgeer lb@stimmten
Umstanden akzeptabel sein, aber niemals kann Uinatigkeit prinzi-
piell gut geheiRen werden! Was fir den einen Menschigndgis gilt
auch fur jeden anderen Menschen. Und wer von earedaren Menschen
als moralisches Wesen anerkannt und von ihm gelsdtdandelt werden
mdchte, der muss auch seinerseits bereit seinMdralitat und Wuirde
jedes anderen Menschen zu akzeptieren und ihmnerseHandeln Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen (,Prinzip der Gléielt“ und ,Prinzip der
Gegenseitigkeit’). Ohne diese Grundsatze gabe @ kallgemeinen
Menschenrechte und waren demokratische Gesellschaicht legiti-
miert.

Ganz allgemein gesprochen: Die Ethik untersuchs maindividu-
ellen und sozialen Leben sowie im Verhaltnis zudt\Wiertvoll ist, inso-
fern ethisches Verhalten immer in der Verwirklicuethischer Werte
besteht. Zwar ist nicht von vornherein klar, wekhgenau die Werte
sind, die fur alle Menschen (oder moralischen Wegetten und wie im
Einzelnen Gerechtigkeit zwischen den Menschen tieers kann (Was
genau bedeutet etwa ,Verteilungsgerechtigkeit*? \Nasstungsgerech-
tigkeit“?); dennoch gibt es gewisse ethische Gratmts auf deren Ak-
zeptanz eine globalisierte Welt nicht verzichtenrkavenn sie in Frieden
leben will: die Charta der Menschenrechte liefegtfiir eine Grundlage.
Bestimmte ethische Werte der Gesinnung (inneretuR@) und des Ver-
haltens sind notwendig, damit ein harmonischer aegi politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Verkehr der Menschund der Nationen
verbindlich geregelt und auf Dauer aufrechterhaltenden kann.

Wie jedoch die Geltung bestimmter Grundwerte — &tea Freiheit,
Gleichheit und Solidaritdt — genau zu interpretieist, das bedarf haufig
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der Aushandlung auf interpersoneller, interkulti@redder internationaler
Ebene. Nicht selten kommt es bei der Interpretaiooh hochrangiger
Werte wie der Menschenrechte zu Interessen- undkdrdlikten: etwa
dann, wenn die Weltsicht verschiedener Menschenuarschiedlichen
religibsen, ethnischen oder politischen Ansichteprggt ist, die nicht
kompatibel miteinander sind. Auch sind die Begrimgkn derselben
Werte oftmals verschieden, wenn von verschiedehdagophischen und
weltanschaulichen Hintergriinden ausgegangen wiag, 2m unterschied-
lichen Priorisierungen der Werte (innerhalb der M/4tierarchie) und
Konsequenzen flur das Verhalten fihren kann: sti steh ein Wert wie
L.Solidaritat” von einer utilitaristischen Positicaus anders dar wie von
einer kantianischen oder christlichen Warte aus.

Moralisches Intersse und Selbstinteresse

.10 have moral concern or respct for others meanddce intrinsic value on thejr
good life, to further their happiness for its owake and not solely for the sake |of
your own happiness. A self-interested agent, intresty accords the happiness| of
others only instrumental value for his or her ovappiness. — That moral conce
has something to do with amselfish regard for the good life of all othessac-
cepted by virtually all contemporary moral theorié's

=

n

(Krebs 1999: 16)

Ein besonderes Problem in der Anwendung von Westgibt sich nun
daraus, dass nicht unbedingt klar ist, was all@s znoralischen Univer-
sum“ gezahlt werden darf bzw. muss. Mit eben eisetchen Anwen-
dungsproblem hat es auch die Umweltethik zu tunweltethik ist an-

gewandte Ethik. Ihre Geltung hangt davon ab, ob dmwelt der

menschlichen Gesellschaft — der Natur also — Ulogth@in moralischer
Eigenwert zukommt oder nicht (vgl. hierzu die elmi&nden Bemerkun-
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gen in Kapitel 2). Dass die Nattir denMenscherwertvoll ist, ist wohl
unbestritten. Aber besitzt sie als Ganze oder tasizumindest be-
stimmte naturliche Entitadten auch einen ,Wert ah sielbst®, so wie man
dem Menschen als solchem einen Wert an sich selisgtricht? Anders
gefragt: Kommt der Natur oder gewissen Naturwesanirgrinsischer
(absoluter) Wert zu oder nur eielativer (abgeleiteter) Wert in Relation
zum Wohl des Menschen (sei es eines bestimmtenamiéisen Indivi-
duums oder sei es der menschlichen GesellschaBaalger)?

Viele Umweltethiker sind jedenfalls der Ansichtsdagewissen We-
senheiten in der naturhaften Umwelt des Menschesacher autonomer
Wert zuerkannt werden muss, der in unserem Umgandnen respek-
tiert werden sollte. Wir werden auf die verschiezie®egrindungen flr
eine solche Ausweitung der ,Gemeinschaft moralféhi¢yesen” (,moral
community”) auf die Natur noch naher eingehen @ilapitel 4). Aber
auch dann, wenn man sich damit begntgt, der NatuimBezug zum
Menschen, zu seinen Bedurfnissen und Interessean eidirekten Wert
zuzuschreiben, stellt die Umweltethik eine Herardfoung an das ethi-
sche, politische und wirtschaftliche Verhalten #&snschen gegentber
seiner naturlichen Umwelt dar, insofern ein Bereatlyesprochen wird,
in dem neuartige Formen einer Glterabwagung aeftrettwa wie man
mit knappen naturlichen Ressourcen (z. B. fosddemnstoffe) verfah-
ren soll, deren bedenkenlose Verschwendung zu eiNetstand fur
kiinftige Generationen flihren kann — das Interessgnanittelbarer Nut-
zung gerat hier in Konflikt mit dem Interesse aneeiVorsorge flr die
Zukunft. Wir werden darauf noch zurtickkommen.

Kontrollfragen |

* Warum sind Prinzipien wie das ,Prinzip der Gleicithend das ,Prinzip der
Gegenseitigkeit“ grundlegend fur jede Ethik, die Wirde des Menschen und
eine gerechte Gesellschaft in den Mittelpunkt tell

» Weshalb sind in unserer modernen Gesellschaft Jaafzwischen Werten und
Interessen” unvermeidlich?
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» Was ist die Grundfrage, auf die die Umweltethikeefmtwort zu geben ver-
sucht?

* Worin besteht der Unterschied zwischen edisgktenund einer blofindirekten
ethischen Verpflichtung gegentber der Natur?

Insgesamt lassen siarei Formen von Umweltethiknterscheiden, die
zusammen eine aufsteigende Sequenz bilden, ins@@ennachfolgende
Form die vorhergehende einschliel3t bzw. um zuséeli,moral agents®
erweitert:

3.1.1 Ressourcenethik

In dem Falle, dass der Natur nur in Bezug auf demd$dhen ein Wert
zuerkannt wird, haben wir es vor allem mit Frageree,Ressourcen-
ethik“ zu tun. Ressourcenethik ist sicherlich numwekltethik im engeren
Sinne, ist aber gleichwohl immer auch Bestandeslej weiter gehenden
Umweltethik. Die Ressourcenethik stellt den Mensche den Mittel-
punkt ihres Interesses, indem sie Aspekte des Ugsgamt knappen,
verbrauch- oder zerstorbaren Ressourcen und Umeeiém wie Wasser,
Boden und Luft ethischen Erwagungen unterziehbdaendere beschaf-
tigt sie sich auch mit ,erneuerbaren biotischens@ascen” wie Waldern
und Fischbestanden.

Aber auch die Frage nach einer gefahrvollen Veramdgedes Erd-
klimas gehort in den Bereich der RessourcenethightNuletzt gehort zu
dieser Form der Umweltethik auch die so genanntangwirtschafts-
ethik* (,agricultural ethics®), die sich speziell imFragen der Land-
schafts- und Bodenverdnderung durch den Landbas$teiGerade durch
die landwirtschaftliche Nutzung der Umwelt kommtjasmmer wieder
zu gravierenden Umweltbeeintrachtigungen. — In Bessourcenethik
wird also danach gefragt, wie wir die von der Natur Verfligung ge-
stellten Rohstoffe und Umweltmedien (wie Wasser @&uodlen) nutzen
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durfen, ohne dass dies zu unrevidierbaren SchageguUbernutzung,
Umweltverschmutzung usw.) fuhrt. Eine solche Etk#dnn noch aus-
schlie3lich anthropozentrisch, d. h. von den Irg#see des Menschen her,
begriindet werden.

3.1.2 Tierethik

In der Tierethik geht es um das Wohlergehen indigir schmerzemp-
findlicher Lebewesen. Da sich die Tierethik zumeist um schmerz-
empfindlicheOrganismen kimmert, ist die Bezeichnung ,Tieréthak
was missverstandlich. Das Tierreich wird dadurcfyeteilt in Tiere mit
einem Nervensystem und solche, denen die Schmefirelinghkeit auf-
grund eines fehlenden Nervensystems abgeht. Ciente Pramisse ist
dabei, dass die Existenz eines Nervensystems e@iveendige Voraus-
setzung fur Leidensfahigkeit ist. Jedenfalls b#ttat die Tierethik das
Verhaltnis des Menschen zu allen jenen Naturwesenmen wir un-
terstellen durfen, dass sie wie wir selbst zu leidermogen. Mit leidens-
fahigen Lebewesen aber konnen wir Empathie undeMitempfinden.
Das Tier als ,leidende Kreatur” ist uns Menscherb@sonderer Weise
geschwisterlich zugeordnet. AulRerdem besitzen sdl&bewesen einen
ausgepragten Selbsterhaltungstrieb — sie verfotgamissermalien Inte-
ressen, suchen Befriedigung und streben danachl, wed Unlust zu
vermeiden.

Organismen, die an sich selbst ein Interesse haostheinen aber
in einem besonderen Mal3e als moralisch wertvolihdan eine gewisse
Autonomie in ihrem Verhalten zugesprochen werdessanDies gilt da-
bei nicht nur fur die grof3en Menschenaffen, dieebasnachsten Ver-
wandten im Tierreich sind, sondern auch fir alleh#iPrimaten, voraus-
gesetzt, dass sie schmerzempfindlich sind und setist und ihre Um-
welt offenbar bewusst wahrnehmen. — In der Tiekethird also danach
gefragt, ob Tiere — zumindest die empfindungsfamigesinen Wert und
Zweck an sich selbst haben. Und wenn ja, was dlasch bedeutet im
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Hinblick auf unser Verhéltnis und Verhalten zu ihn&ine konsequente
Tierethik geht Uber einen rein anthropozentriscAasatz hinaus, indem
sie ,pathozentrisch* denkt.

3.1.3 Naturethik

Die Naturethik behandelt die moralischen Aspekte degangs zum ei-
nen mit niederen ,empfindungslosen” Lebewesen (R28a, Pilze, Bakte-
rien usw.), zum andern mit Uberindividuellen biokisn Entitaten wie
Arten, Biozonosen, Okosystemen und Landschaftes.,Bthik der Be-
wahrung” oder ,Erhaltungsethik” (,conservation el thematisiert sie
hier Fragen der Erhaltung von Naturarealen vorZaéestorung durch den
Menschen. In diesem Sinne liefert sie zugleich agicken Beitrag zum
umweltbezogenen Zivilisationsschutz. Als ,ethicsnafture* im engeren
Sinne geht es ihr um die Bestimmung des moralis@tatus der Natur
oder groRerer Naturzusammenhange (Okosysteme)wViten noch se-
hen, dass die Begrindung einer Naturethik vor dieveerigsten Prob-
leme stellt. Geht es hier doch nicht um eine ante&ine Organismen be-
zogene Individualethik des Schutzes bestimmter diivezsen, sondern
um Uberindividuelle Einheiten: etwa um Artenschuwigjleicht sogar um
den Schutz evolutionarer Potenziale oder Proz&iseNaturethik ist in
diesem Falle ,biozentrisch* (auf alle Lebewesendgen) oder ,0kozen-
trisch* (auf Okosysteme bezogen) oder sogar ,hetibt (auf alle Natur-
gegenstande bezogen) orientiert.

Naturethische Uberlegungen beriihren hier schwierigairphi-
losophische Fragen. Etwa: Besitzt die Natur alsz8ainen moralischen
Status? Rangiert das Schutzrecht von Biotopen hdleatas Schutzrecht
einzelner Organismen und Arten, so dass wir eirz€rganismen oder
sogar ganze Populationen zugunsten der Erhaltuifdeger Okosysteme
opfern durfen? — In der Naturethik wird also danaeifragt, ob jede
Form von Leben bzw. auch komplexe Naturzusammerehdngund
vielleicht sogar die Natur im Ganzen — von mordlesa Wert und daher
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unbedingt schitzenswert ist. Eine solche Ethik (imener sie auch im
Einzelnen begriindet sein mag) sprengt jedenfallarnmoch als die
Tierethik den Rahmen einer Umweltethik, die alleon den Interessen
des Menschen ausgeht. Statt anthropozentrischjesiaturethik somit
physiozentrisch ausgerichtet.

Eine Prophezeiung der Cree-
Indianer aus dem 19. Jahrhundert

Only when the last tree has died
and the last river has been poisoned
and the last fish has been caught

we will realise that we cannot eat money.

Werfen wir einen kurzen Blick auf dikistorische Entwicklunglieser
drei Bereiche der Umweltethik:

Historisch ist dieRessourcenethiklie alteste Form der Umwelt-
ethik. Schon in der frithen Neuzeit fragte man sigle, man die vorhan-
denen Naturstoffe — z. B. das Holz der Walder atlerEigenschaften
von Gewassern — in nachhaltiger (bewahrender) Weaigeen konnte.
Dies grindete in der Erfahrung der Verdodung garserdstriche, die
man fir den Haus- und Schiffsbau total abgehatieh(schon den alten
Griechen, die grof3e Flotten unterhielten, ist diemerzlich aufgefal-
len); oder auch in Erfahrungen mit der Verschmuizuaon Gewassern,
die man zu intensiv etwa fir das Gerben von Hautehdas Farben von
Textilien genutzt hatte. Einen ersten Hohepunkdfdie ressourcenethi-
sche Debatte mit der Erkenntnis der ,Grenzen deshéfams® in den
1970 Jahren, als der ,Club of Rome* vor der Uberang von fossilen
Brennstoffen und zahlreicher Metalllagerstatten @yewhatte.

Auch dieTierethik besitzt alte philosophische Wurzeln. Schon Im-
manuel Kant forderte ein Verbot des rohen Umganigempfindungsfa-
higen Tieren (demgegeniber hatte noch René Descanechanistisch
denkend, die Tiere als empfindungslose Maschinémadi®et). Ein rick-
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sichtsvoller Umgang mit den Tieren kdnnte zudemsattilichen Verbes-
serung des Menschen beitragen. Sogar der Utilitdeasemy Bentham
formulierte eine unmittelbare Verpflichtung des Mehen gegentber
leidensfahigen Tieren.

Die Naturethikschlief3lich, insofern sie als ,conservation ethios
Erscheinung tritt, geht auf das Zeitalter der RotkafEnde des 18. bis
ca. Mitte des 19. Jahrhunderts) zurick, als digSicait von Landschaf-
ten erstmals umfassend gewurdigt wurde. Uberhatpder Beitrag des
asthetischen Naturgefthls flr das Aufkommen der Ehlathik gar nicht
hoch genug einzuschéatzen. Dies gilt auch heute.oaker Traditionsli-
nie der romantischen Naturphilosophie bildete giwii9. Jahrhundert die
Heimat- und Naturschutzbewegung in Europa und Nuoelika heraus:
hier verbanden sich erstmals Zivilisations- und Hiekkritik mit dem
nationalen Heimatgedanken und dem Gefiihl einegemVerbundenheit
mit der Natur. Diese Verbindung lebt auch heutehniocdiversen Spiel-
arten der Okodphilosophie oder ,deep ecology” sadge ,griinen Bewe-
gung“ fort.

Zum Argument der ,asthetischen Kontemplation”:

Herr K. und die Natur
Befragt tber sein Verhaltnis zur Natur, sagte Herr,Ich wirde gern mitunter aus
dem Hause tretend ein paar Baume sehen. Besordesige dlurch ihr der Tage
und Jahreszeit entsprechendes Andersaussehenseiti@sonderen Grad an Reali-
tat erreichen. Auch verwirrt es uns in den Stadteinder Zeit, immer Gebrauchs-

(72}
1

gegenstdnde zu sehen. Hauser und Bahnen, die umbkelger, unbenutzt sinnlas
waren. Unsere eigentimliche Gesellschaftsordnusgg lins ja auch die Menschen
zu solchen Gebrauchsgegenstanden zahlen, und eéa B#ume wenigstens fur
mich, der ich kein Schreiner bin, etwas beruhig&etbstandiges, von mir Abse-
hendes, und ich hoffe sogar, sie haben selbstditirSthreiner einiges an sich, was
nicht verwertet werden kann.*

(Brecht 1967 [1961]: 381 f. [110])
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Zu einer Umweltethik als einem eigenstandigen akasiehen Feld ist es
allerdings erst um 1970 gekommen, als die Bedrohiergnattrlichen
Lebensgrundlagen des Menschen durch Umweltversaumgtund Um-

weltzerstdérung untbersehbar wurde. Erst zu diesgrazich war die wis-
senschaftliche Erforschung komplexer Naturzusamgegd (Okologie
und Okosystemforschung) sowie der Wechselwirkuraygischen Natur-
haushalt und Wirtschaft so weit vorangeschrittesssdumweltethische
Argumentationen nunmehr auch wissenschaftlich abigext werden

konnten. Vor allem die Ressourcenethik, aber aueh.andschaftsethik,
erfuhr dadurch als ,0kologische Ethik* einen immemsAufschwung.

Damit einher ging ein starker 6ffentlicher Bewusstswandel hin zu ei-
nem ausgepragten Umweltbewusstsein. Erstmals aochtk die Um-

weltbewegung ihren Protest gegen die Zerstorung \derdchandelung
der naturlichen Umwelt in Form von Umweltparteiemikalieren und

durch deren Einzug in zahlreiche nationale Parlaenpalitisch wirksam
werden (vgl. die ahnlichen Ausfiihrungen in Kapitel

Damals wurde vielen Menschen rund um den Globudideudass
das Nachdenken uber das Verhéltnis von Mensch,|liGes&ft und Natur
integraler Bestandteileder Ethik sein sollte. Auch die Tierschitzer
konnten jetzt ihr Anliegen auf einen erhdhten Seheidensfahiger Tiere
besser geltend machen: dies betraf zum einen diari8#ung von Tieren
in der Landwirtschaft (Tierhaltung) und in der Fadrsng (Tierexperi-
mente), zum andern aber auch die Einsicht, dassamdyaltenden Arten-
sterben (Vogel, Wale, groRe Menschenaffen usw.)iagmé&inhalt gebo-
ten werden musse. Die Forderung nach einem ethisgbmessenen Um-
gang mit Tieren und nach dem Schutz bedrohter Astevie bedeutsamer
Okosysteme (etwa der tropischen Regenwalder), dBestmag als Le-
bensraum, aber auch fur das Weltklima erkannt wusdede uniberhor-
bar.

Es ist klar, dass es damit auch innerhalb der Utetvek zu einem
Konflikt zwischen einer ,nur anthropozentrisch unelner physio-
zentrisch ausgerichteten Ethik kommen musste. \Vié@ die jeweiligen
Interessen von Menschen und Tieren (bzw. PflanBaotopen, Arten
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usw.) gegeneinander ethisch zu gewichten? In weléldéden hat das In-
teresse des Menschen gegentiber dem von anderewdssrezuriickzu-
treten? Umweltethiker mussen ihre Anliegen alsdhinitur gegentiber
wirtschaftlichen und sozialen Interessen behaumendern haben auch
mit internen Auseinandersetzungen um die richtigghweltethik zu
kampfen.

Kontrollfragen Il

* Um welche natirlichen Ressourcen geht es in desdriesenethik?

« Bezieht sich die Tierethik aadle Tiere?

» Diskutiere: Wie lasst sich feststellen, ob ein bhebgen ein ,Interesse an sich
selbst” besitzt?

* Umfasst die Naturethik auch leblose Gegenstande?Eespiel auch Mineralien
oder Kometen?

» Inwiefern kann auch dem Klima ein ethischer Wekamamen, so dass es bewahrt
werden sollte?

« Diskutiere: Kann es zu einem Konflikt kommen zwiscldem Bestreben, ganze
Okosysteme zu erhalten, und der Absicht, einzeti®eivesen zu schiitzen?

e Diskutiere: In welchem Sinne ist der Mensch Teil Matur und in welcher Hin-

sicht steht er der Natur gegentuber?
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3.2 Lektion 2: Die drei Ebenen umweltethischer Reflexin

Lernziele dieses Abschnitts
Nach Durcharbeitung dieses Unterkapitels wird dielcernende in der Lage sein

—
1

(1) zu verstehen, zu welchen Ebenen des umweltdiinsDenkens die Umwel
ethik beizutragen vermag,

(2) zu erlautern, in welchen Hinsichten die Umwéite umweltpolitische
Entscheidungen beeinflussen oder sogar anleitem kan

e

(3) zu erlautern, was die Naturwissenschaften ésshdere die Okologie) und d
Umweltethik wechselseitig voneinander lernen kénnen

(4) darzustellen, wie schweirig es ist, den tatéélcbn Erfolg von MalRnahmen
zum Umweltschutz zu messen oder sonstwie nachzawnei

(5) zu begrinden, warum wir Menschen ein Interemseeinem umfassenden

Schutz der Natur haben sollten.

Fur die Umweltethik haben wir drei Bereiche untbieden: Ressourcen-
ethik — Tierethik — Naturethik. Diese Arbeitsteigukann im konkreten
Anwendungsfall auch aufgehoben sein. Die Abgreneaongelten dem-
nach nur analytisch und nicht kategorisch (absolM@&nche Umwelt-
probleme — wie etwa im Gewasserschutz, bei derdbtung von Natur-
parks, bei der gro3raumigen Stadtplanung usw. semesowohl ressour-
cen- als auch tier- und naturethische Aspekte auf.

Fur eine Systematik der Umweltethik ist aber nioht die Unter-
scheidung der drei genannten Themenbereiche (des Umweltethikern
weitgehend Konsens ist) wichtig, sondern auch dieetscheidung meh-
rerer Ebenen, auf denen die Umweltethik zum Trakemmt. Einem
Vorschlag von Konrad Ott (Ott 2000) folgend, lasséch drei solcher
Ebenen voneinander abgrenzen:

(1) Philosophische Ebene (Ethik)

(2) Politisch-rechtliche Ebene (Gesetze)
(3) Ebene des Umweltschutzes (einzelne Falle und Mafieah
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Zum einen herrscht zwischen diesen drei Ebenenistbdung, zum an-
dern bauen sie aufeinander auf: offentliche Mal3reathim Bezug auf ein-
zelne Falle (Umweltmanagement) mussen rechtlichesibbert, das
Recht seinerseits muss in ethischen Prinzipiemkerasein.

3.2.1 Philosophische Ebene

Auf dieser ,hohen” Ebene geht es um prinzipiellgB®mdungen: es wer-
den ethische Geltungsanspriche erhoben, die uelversl. h. fur alle
Mitglieder der ethischen Diskursgemeinschaft —egelsollen. In dem
philosophischen Diskursuniversum der Umweltethikrdea die Argu-
mente pro oder contra bestimmte umweltethischetiBonen entwickelt
und zur Debatte gestellt. Die Teilnehmer an did3iskussion sind zu-
nachst einmal die akademisch tatigen Ethik-ExpedenUmweltethiker;
sodann gehoren alle Personen dazu, die in ihremflishen Kontext
umweltrelevante Entscheidungen zu treffen haberitigw, Juristen,
aber auch Ingenieure, Biotechnologen usw.); inmimeweiterten Rah-
men kdnnen aber alle Menschen an der umweltetmsbDlebatte partizi-
pieren, insofern sie Uber ein entwickeltes Umwaeltlgstsein verfligen
und sich tber ihre Handlungen gegentiber der Umikethenschaft ab-
legen wollen. Zur Orientierung sind alle Nicht-Rlsibphen unter den
Teilnehmern des umweltethischen Diskurses fredichdie Vorarbeit der
Ethikexperten angewiesen: von den Umweltethikewagen sie begrin-
dete Vorschlage fir ein umweltgerechtes Verhalted die argumenta-
tive Auflosung umweltethischer Konflikte.

Allerdings existierennnerhalb der Umweltethik — wie oben schon
angedeutet wurde — Kontroversen zwischen den Uratidtern, die eine
Orientierung bislang erschweren: insbesondere aptizentrische und
physiozentrische Positionen stehen sich hier zuins€aroff gegentber.
Und der Nachvollzug der Argumente, die von Phildsappro und contra
Im Hinblick auf die verschiedenen Alternativen velbgacht werden, ist
dem breiteren Publikum nicht so ohne weiteres mofiglWenn aber

109



schon die innerphilosophische Debatte zu keineekbivj gultigen Er-
gebnissen fuhrt, dann ist eine umweltethische Bagatler Offentlichkeit
und vor allem der Entscheidungstrager (Politikegehnieure usw.) nur
begrenzt mdoglich. Letztlich muss jeder Mensch uede] Gesellschaft
selbst entscheiden, ob er oder sie neben anthropsohen Argumenten
auch physiozentrischen Argumenten Gewicht verleiiéin- und in wel-
chem Mal3e.

Ob und inwieweit also tier- und naturethische Adpakn Verhal-
ten von Menschen und Gesellschaften eine Rollelespisollen, muss
letztlich von jedem Menschegpersonlichbzw. — auf der nationalen und
internationalen Ebene politisch entschieden werden. Damit diese Ent-
scheidungen jedoch nicht blof3 intuitiv und mehrrauénder unbegrin-
det getroffen werden, ist es notwendig, sich eimdfertes Bild von den
kontroversen Diskussionen innerhalb der profesfemé& mweltethik zu
verschaffen. Eben dieses Ziel verfolgt das vorirelgeBuch: es soll einen
Uberblick tber die Vielfalt und Verflochtenheit deerschiedenen um-
weltethischen Positionen geben, auf dessen Gruadiagumentativ ab-
gestiutzte Meinungen und umweltrelevante Entscheelunm personli-
chen Leben, aber auch im 6ffentlichen Raum entvticked verantwortet
werden kdnnen. Der Fokus des vorliegenden Buches ad@her auf der
Analyse der umweltethischen Debatten liegen, umutdd dem Leser
eine Orientierung zu geben, die es ihm ermoglichteinem ethisch an-
gemessenen Verhaltnis und Verhalten gegenubermerell zu finden.

3.2.2 Politisch-rechtliche Ebene

Auf dieser Ebene geht es um die Definition kollekterbindlicher nor-
mativer Regelungen und Handlungsziele (etwa von wyeéhgualitats-
zielen). Eine solche Definition setzt bereits gesa umweltethische Ein-
stellungen und Vorentscheidungen voraus. Umweltegiee Ziele und
Programme werden von der Politik — RegierungenjaR@nten und
Verwaltungen — festgelegt, in Kraft gesetzt und tkalhiert. Das ent-
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scheidende Instrument ist dabei das jeweils gedtdsmiweltrecht Im
Umweltrecht verbinden sich ethische Vorstellungenl wdie politische
Willensbildung in Form von Gesetzen und Verordnumgsie fur alle
Staatsbirger verpflichtend sind. Der Spielraum @ésher Verfligungen
Ist sehr grof3 (im 5. Kapitel werden wir darauf zkikommen): so kon-
nen neben strikt verbindlichen Gesetzen etwa auchtlRien, Quoten
und Standards definiert werden. Die Rolle der urtetieischen Beratung
kann in diesem Regulierungsprozess etwa darin festedie unter-
schiedlichen Anspriiche auf eine kollektive und eiméviduelle Nut-
zung von Umweltgitern (Wasser, Boden, Luft uswgegeinander ab-
zuwéagen: inwieweit hat etwa ein Unternehmer einhRewf die freie
Nutzung bzw. Belastung von Wasser und Luft? Inwiek@nnen in libe-
ralen Gesellschaften individuelle Rechte zugunsien Gemeinschaft
eingeschrankt werden? Inwieweit geht das Rechtdautrhaltung von
bestimmten Arbeitsplatzen dem Recht der Gesellschdfdie Erhaltung
einer intakten und gesunden Umwelt vor? Allgemeihgre kann eine
konsequente Umweltpolitik mit berechtigten Wirtsithiateressen har-
monisiert werden? Wie sind umweltpolitische Nachgkeitsziele (beim
Rohstoffverbrauch, bei der Energieversorgung uswit) kurzfristigen
privaten Profitinteressen zu vereinbaren?

Die Umweltethik kann also, insofern sie aul3erhadp akademi-
schen Diskussionszirkel wirksam werden will, dutchaazu beitragen,
Umweltpolitik zu beraten und das Umweltbewusstsktn Offentlichkeit
zu wecken und zu scharfen, indem sie sich in dentifche Debatte um
das Erreichen von Klimazielen, um die Rettung depischen Regen-
waélder und der Fischbestande in den Weltmeerenpkmlogische Ge-
rechtigkeit (bei drohender Benachteiligung sozidkandgruppen oder
von Menschen in der Dritten Welt) und vieles mehgagiert einmischt.
Insbesondere bei der Festlegung von Umweltzielamli@tsstandards
und Zumutbarkeitsgrenzen sind Umweltethiker gefdrdiesofern es hier
um die qualitative Dimension umweltpolitischer und rechtlicher Mal3-
nahmen geht. Zumal ohne eine ethisch angemessestenBring des
Verhaltnisse von Mensch/Gesellschaft und Natur konkrete Maffieah
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zur Regulierung de¥erhaltensgegentber der nattrlichen Umwelt gar
nicht ethisch akzeptabel begrindet werden kdnnen.

3.2.3 Ebene des Umweltschutzes

Auf dieser Ebene geht es um die Behandlung einzéidbe von Um-
weltbelastung oder Umweltzerstorung bzw. von Umsedititz mit Hilfe
konkreter Mal3nahmen. Diese MalRnahmen sind in drster technischer
Art. Das konkrete Umweltmanagement steht im Vorderd, womit das
Know-how der praktischen Umweltexperten (Umwelttakbr usw.) ge-
fragt ist. Die Umweltethik kann nun zwar nicht uttelbar zurtechni-
schen Losungon Umweltproblemen beitragen, sie kann aber rigch
Sinn solcher technischer Mal3nhahmen und nach ihrer n@malegiti-
mation fragen sowie bei der Abwagung zwischen Veestenen techni-
schen Losungen behilflich sein, insofern die Eiffigtiefe, die Kosten
und die moglichen unerwinschten Nebenwirkungenwvaeschiedenen
MalRnahmen unterschiedlich sind. Die Durchfihrunchiescher Mal3-
nahmen erfolgt ja nicht im ethikfreien Raum: ste&sden kollektive und
individuelle Rechtsguter berthrt, zumal solche Mafinen niemals allen
Interessen der Betroffenen gerecht zu werden veemogver hat das
Nachsehen? Wer tragt die Kosten? Wie nachhaltigesdie Wirkung ei-
ner Mal3hahme sein? Gerade bei dieser Abwagungdszn Konflikten
zwischen einer mehr anthropozentrischen und eirehr mphysiozentri-
schen Sichtweise kommen. Was ist hier wirklich (yodangig) schutz-
wurdig? Die menschliche Wohlfahrt oder die von &reund Pflanzen
beispielsweise?

Weiterhin: Ist die MalRnahme Uberhaupt geeignet,rnweas zur
Bewaltigung anstehende Umweltproblem sehr komplea der Erfolg
der Malnahme unsicher ist? Technisches Hineinhandekomplexe
Naturzusammenhange (Okosysteme) geschieht immezineit gewissen
Unsicherheit, ob sich der gewiinschte Erfolg tUbgshainstellen wird
oder ob nicht vielleicht unerwiinschte (und unvogesehene) Effekte
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Uberwiegen werden. Die Abschéatzung technologisdiféekte ist im
Freiland weitaus schwieriger als im geschlosseradyot. Eingriffe in die
Natur sind auch dann, wenn sie einer Renaturieoaley dem Auffangen
von Umweltbelastungen (etwa durch VerschmutzungLdé, des Was-
sers oder des Bodens) dienen, stets Realexperimmindr Natur, deren
Folgen mitunter nicht revidierbar sind. Es gibt elabissens unter den
Umweltethikern, welche Bedeutung oOkonomischen ukdlagischen
Methoden Uberhaupt bei der Behandlung von Umwdllproen zu-
kommt: insbesondere die Okologie erscheint vielenwegltethikern als
sweiche Wissenschaft® (,weak science“) mit nur g@er Vorhersage-
kraft. Haufig wird auch die quantitative (geldmafidewertbarkeit von
Effekten in Kritik gezogen: Wie hoch soll man etdia ,Kosten* fir das
Aussterben einer bestimmten Insektenart im Regehwat Amazonas
veranschlagen? L&sst sich so etwas Uberhaupt ierzabsweisen?

Auch die Frage, worin genau das angebliche Umwalpm ei-
gentlich besteht und wie dringlich seine Losungkathn umweltethische
Uberlegungen auf den Plan rufen. Diese Frage gelibgr rein techni-
sche Aspekte hinaus und betrifformative Aspekte, mit denen es die
Umweltethik genuin zu tun hat. Was ist tiberhaupeeggute Praxis“ im
Umweltmanagement? Bevor man Risikoanalysen betrstija normativ
zu klaren, was uUberhaupt ein wirkliches Risiko(@sés ist eine Frage der
Risikowahrnehmunp Und bevor man sinnvoll eine ,Kosten-Nutzen-
Analyse* durchfihren kann, muss klar sein, welcherté/berhaupt im
Spiel sind und was etwa eine ,intakte Umwelt“ udsy Gesellschatft,
wert ist und welche Kosten wir mithin fir ihren Bthaufzubringen be-
reit sind! Auch das Ranking der Werte, die zur Dsdon stehen, muss
zuvor bestimmt worden sein. Und nach welchen naovmatKriterien
sollte man Gberhaupt ,Naturwerte® charakterisier&hiftaristisch nach
dem Nutzen fur den Menschen? Oder doch eher degidch (auf einen
inharenten Selbstwert der Natur hin bezogen)? AsdaliStelle spatestens
kommen wieder jene umweltethischen Fragen ins Sgiel bereits auf
dem hoheren ,philosophical level” einschlagig waren
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Ferner: Auch die Frage, was eigentlich ein gutesmditschutzziel ist
bzw. woran der Erfolg einer Mal3hahme sichtbar werdkknn, ist haufig
weder wissenschaftlich noch ethisch leicht zu bearten. Manche
Umweltethiker, die vom Okosystem-Gedanken herkomnreinen, dass
das Gleichgewicht der Natur (,balance of naturdgssen Erhaltung oder
Wiedergewinnung, das Hauptziel des Umwelt- und Matwtzes sein
sollte. Doch ist nicht immer klar, wann wir Gberpawvon einem stabilen
und gleichgewichtigen Okosystem sprechen kénned, wm genau die
Grenzen der Belastbarkeit eines stabilen Systertvga(ees globalen
Klimas oder eines Korallenriffs) liegen. Auch isadlich, ob nicht viel-
leicht in der Natur immer wieder auftretende Ungiigiewichte und In-
stabilitdten im Prinzip sogar winschenswert sindil Wwadurch Wandel
und Evolution beginstigt werden. Ist es nicht eieht so, dass gerade
Instabilitaten der Motor der Evolution sind und démstig stabile Sys-
teme eher die Ausnahmen in der Natur bilden? Aeke&iund andere
schwierige Fragen wird das 6. Kapitel in diesemiBooch naher einge-
hen.

Umgekehrt ist es fur die Umweltethik, fir ihren mdlgen Beitrag
zur L6sung konkreter Umweltprobleme, wichtig zu ses, welche na-
turwissenschaftlichen und technischen Moglichkei(dhethoden, In-
strumente usw.) tatsachlich zur Verfigung stehemzum einen die spe-
zifische Beschaffenheit eines bestimmten Umweltignmls messen oder
sonstwie bestimmen zu kénnen, und um zum andernkdflg einer
durchgefiihrten MalRnahme feststellen zu konnenlEs ja wenig, wenn
z. B. ethisch Klar ist, dass jeder Mensch ein Amrexif sauberes Trink-
wasser hat, aber keine Methoden dafir vorhandah am die Qualitat
des Wassers zu bestimmen und Grenzwerte flr setestBarkeit fest-
zulegen sowie die tatsachliche Einhaltung dieséerdozschwellen auch
messbar und wirksam kontrollieren zu kénnen. DieldSung vonnor-
mativenForderungen seitens der Umweltethiker bedarf dsoMetho-
den degechnischenJmweltschutzes. Ethische Normen mussen oftmals
erst in technisch kontrollierbare Normen (z. B. iawerte) Ubersetzt
werden, um praktische Bedeutung zu erhalten. Aesetin Grunde gibt es
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unter den Umweltethikern nicht wenig Streit, wieitngch die Umwelt-
ethik verwissenschaftlichen sollte. Klar durfte malsein, dass eine mo-
derne (synthetische) Umweltethik weder an den Hrikessen der wis-
senschaftlichen Okologie noch an den technologisdiéglichkeiten
des praktischen Umweltschutzes vorbeigehen kann.

Als angewandteEthik ist die Umweltethik auf die Resultate der
empirischenWissenschaften angewiesen, wenn es darum geditsti-
scheForderungen und Perspektiven zu formulieren. Z&sst sich das
Sollen nicht vom Sein ableiten (wie ein alter psdphischer Grundsatz
lautet), weil ethischérinzipien grundsatzlich aller Empirie (Erfahrung)
vorausgehen und universell gelten wollen, aberchleohl ist dieReich-
weite der Umweltethik abhangig von wissenschaftlichekeEntnissen:
die Frage etwa, welche natirlichen Entitaten (Wesi@n) zu den ,mo-
ralischen Akteuren® (,moral agents®) bzw. zur ,Gansehaft moralfahi-
ger Wesen“ (,moral community*) zu zahlen sind undlehe nicht, dies
kann nicht nur intuitiv entschieden werden. Ob zel Fadenwurm ein
Nervensystem besitzt und dadurch moglicherweisketesfahig und mit-
hin aus pathozentrischer Sicht schutzwirdig is§ kiann nur im Zuge
einer biologischen Untersuchung festgestellt werd®mch die Frage,
welche Faktoren und in welchem Ausmal} fur das Upddapdes Welt-
klimas verantwortlich sind (wirklich hauptsachlighnthropogene“ Fak-
toren?), muss erst durch eine genaue Analyse desmaWhndels geklart
werden, bevor die wirklichen ,Klimasinder” namhgmacht und zur
Verantwortung gezogen werden kénnen.

Aber natirlich kann die Umweltethik auch schon wsrauf mdgli-
che Risiken und Verursacher hinweisen und entspretdh Untersuchun-
gen und VorsichtsmalRnahmen bei Emissionen einfoydedem sie auf
die Verpflichtung zur Erhaltung ginstiger Lebenshgdngen fur alle
Menschen auf dieser Erde und auch fir alle sonstigeen pocht. Ange-
sichts einer unklaren Ursachenlage zur Vorsichmahnen und anthro-
pogene Emissionen sicherheitshalber zuriickzufaldies,kann durchaus
ein umweltethisches Gebot sein! Gleichwohl werdieh simweltpoliti-
sche und umweltrechtliche Entscheidungen niemaésnahuf umwelt-

115



ethische Forderungen und Bedenken stltzen konmemem zu ihrer
Legitimation immer auch der wissenschaftlichen Etipe und der Mog-
lichkeiten des technischen Umweltschutzes bediirfen

Die Umweltethik ist in jedem Falle eine gewichtigémme, wenn es
darum geht, unser Verhaltnis und Verhalten geganilee Natur zu
bestimmen. In praktischer Hinsicht wird sie siclbeia- jenseits aller in-
ternen Positionskdmpfe — an den Ideen@erechtigkeiffiir alle schutz-
wuirdigen Wesen (wie weit auch immer uber den Measdhinaus) und
der 6kologischen Nachhaltigke(zur Bewahrung des natirlichen Erbes
Uber die Zeit hinweg) zu orientieren haben. Die &r Umweltethik
entwickelten Leitbilder der Nachhaltigkeit (besorsdélir die Ressour-
cenethik), des artgerechten Umgangs mit Tierenr€ihé) und der in-
takten Naturlandschaft (Naturethik), gelten dabehtnnur fir sie selbst,
sondern sollen das Handeln des Menschen gegenébé&inawelt anlei-
ten. Die Umweltethik bildet damit die Grundlage féde Umwelbil-
dung Auf der philosophischen Ebene bietet die UmwkikeBegrin-
dungen fir verschiedene Bereiche des Umwelthandeinglie von uns
allen auf der politischen und kasuistischen (efiadekezogenen) Ebene
individuell oder kollektiv umgesetzt werden solléie Umweltethik ist
und bleibt daher eine anhaltende Herausforderurdjeamoderne Gesell-
schaft, indem sie nachdrtcklich fir einen behutsanmed ethisch sen-
siblen Umgang mit der Natur eintritt.
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Kontrollfragen Il

Fur wen sind philosophische Uberlegungen zur Unetlgk wichtig? Und wa
rum?

Was ist das zentrale Problem in den Debatten devéhathiker?
Diskutiere: Inwiefern konnen umweltethische Ubenlegen umweltpolitisché
Entscheidungen beeinflussen?

D

Nenne Beispiele, in denen 6konomische Interesseamweltethischen Vorste
lungen in Konflikt geraten konnen! Und diskutier@sungsmaglichkeiten!
Diskutiere: Welche Rolle spielt das Umweltbewusst$ér das umweltgerechte
Verhalten?
Nenne Beispiele von Umweltbelastungen und Umwedtdigungen aus deinem
eigenen Lebensumfeld, fur das die Gesellschaft hgesa finden sollte? Un
was konntest du selbst hierzu beitragen?

j®N

Was kann es im konkreten Falle so schwierig mactien,Erfolg von Mal3nah
men zum Umweltschutz festzustellen?
Diskutiere: Wie wichtig sollte der Gesellschaft &ighaltung einer ,intakten Na
tur sein? Auch dann, wenn wir daftr auf viele Ahndichkeiten im Leben ver
zichten mussten?

Diskutiere: Ist es nicht ein vollig normaler Vorgamnerhalb der nattrlichen
Evolution, wenn immer wieder ganze Arten verschwimdind Okosysteme si¢h
radikal wandeln? Wieso sollten dann wir Mensches ethischen Grinden apf
Arten- und Umweltschutz Wert legen? Anders gefr&genn die Natur selbst
rucksichtslos gegen Tiere und Pflanzen ist, waroitiess dann wir Menschen

ricksichtsvoll gegentber nicht-menschlichen Lebewesin?
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4. Hauptansatze der Umweltethik
Kees Vromans & Rainer Paslack

Hauptziele dieses Kapitels

« Der/die Lernende versteht, dass die Umweltethik dermeintliche

-

moralische Uberlegenheit des Menschen gegeniibeeh&migien andere
Spezies dieser Erde infrage stellt. Die Umweltegukht nach rationalen
Argumenten, um der Natur und der Umwelt (mit ihnecht-menschlichen
Elemente einen moralischen Status zuschreiben moekd

* Es wird gezeigt, dass in der Umweltethik zwei Sigisen miteinander

174

konkurrieren: die anthropozentrische und die nathropozentrische¢
(physiozentrische) Anschauung.
* Der/die Lernende lernt die Argumente kennen, aufededie wichtigster]
Theorien innerhalb der beiden Sichtweisen aufbauen
» Der/die Lernende weil3, wie er/sie sich selbststimdehr Wissen ubey
diese Theorien aneignen kann.
* Anhand eines Beispiels lernt er/sie, wie die eigevierte mit Hilfe eineg
Stufenmodells und mit Blick auf die grundlegendeimskellungen des

Menschen gegeniber der Natur und Umwelt bestimmdevekonnen.

4.1 Einfihrung: Moralische Firsorge gegenuber Natuund Umwelt

Wie wir in den Kapiteln 2 und 3 ausgefiihrt habariseand die Umwelt-
ethik als eine neue Unterdisziplin der Philosophielen friihen 1970er
Jahren. Bis dahin hatte die Philosophie menschlitdnedlungen allein in
Bezug auf Menschen hinterfragt. Handlungen gegendée Natur wur-

den ausschliel3lich aus einer anthropozentrischam Sehandelt. Solche
Handlungen sind gut oder nicht gut, wenn es um\Wiaklergehen von

Menschen geht.
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Durch die Umweltethik wird der traditionelle Anthpozentrismus her-
ausgefordert. Denn erstens stellt Umweltethik dieratische Uberle-
genheit der Menschen gegenuber den Mitgliedern randgpezies auf
dieser Erde infrage. Und zweitens untersucht seMiglichkeit, auf ra-
tionale Weise der nattrlichen Umwelt intrinsischert® (Werte an sich
selbst) zuzuschreibeh.

4.2 Lektion 1: Die anthropozentrische Sicht

Lernziele dieses Abschnitts
Nachdem der/die Lernende dieses Unterkapitel dewntogitet hat, wird er/si

verstehen,

117

» was der Begriff ,anthropozentrisch” bedeutet,
« wie die anthropozentrische Sicht von Umweltethikggophisch begrindet ist,
» dass der anthropozentrische Ansatz innerhalb demveélethik nicht nur

instrumentelle, sondern auch asthetische und kqi&ive Werte kennt.

4.2.1 Verschiedene anthropozentrische Positionen

Die zentrale ethische Frage lautet: Wer oder wa#t zam moralischen
Universum? Anders gefragt: Gegenuber wem oder \@bermwirdirekte
moralische Verpflichtungen? Wem oder was kommt &Wigde zu, die
respektiert werden muss?

In diesem Abschnitt des Kapitels beschéaftigen wig treilich nur
mit der anthropozentrischen Sicht auf das moratiscimiversum. Zu-
nachst konnen wir feststellen: Die anthropozerties8ichtweise in der
Umweltethik ist vollig menschenzentriert. Jedoclehainnerhalb der en-
gen Grenzen des moralischen Universums, das alsteing menschli-

7 Siehe:http://plato.stanford.edu/entries/ethics-environtaken
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ches Universum angesehen wird, zeigen sich verdehe Moglichkei-
ten, unsere zentrale Frage nach dem Gegenstand/e@dnuschreibungen
zu beantworten. Die wichtigsten moglichen Antwortend (wir folgen
hier Krebs 1999: 19 f.): Einen moralischen (intitsiecben) Wert an sich
selbst

=

besitze nur ich selbst (Egoismus)

besitze ich, meine Familie und meine Freundein& Gruppe Egois-

mus)

besitzen alle Personen meiner sozialen Klddssgendenken)

besitzen alle Burger meines Landes (Natiomais

besitzen alle Menschen meiner Rasse (Rassismus

besitzen alle Personen meines Geschlechtss(fex)

besitzen alle lebenden menschlichen Wesene(gegytsbezogener

Universalismus)

8. besitzen alle jetzt lebenden menschlichen Wesmmie jene der
Vergangenheit (Universalismus einschliel3lich dergdagenheit)

9. besitzen alle jetzt lebenden menschlichen Wesehjene in der Zu-

kunft (Universalismus einschliel3lich der Zukuntft)

N

No kW

Angesichts dieser Abfolge, in der jeweils die natdnde Position die
Grenzen des moralischen Universums erweitertegik moralische The-
orie dann als anthropozentrisch, wenn sie sichemg# der Positionen
zwischen 1 bis 9 hinsichtlich der Grenzen des nswiaén Universums
beschrankt und alles, was nicht-menschlicher Natpyvon einedirekten
moralischen Flrsorge ausschliel3t. Von einer erveite(,physiozentri-
schen®) Perspektive her, die auch die nicht-mendofth Wesen in das
moralische Universum mit einbezieht, kann diesethrapozentrische
Standpunkt als ein ,Spezies-Egoismus” oder ,Spesziass” (wie es Pe-
ter Singer nennt: Singer 1975) erscheinen oderrsalgaeine Form von
~-menschlichem Chauvinismus* (siehe Routley/Routléy9).

Die oben genannte Abfolge bildet also eine hidriaahe Struktur, die
das Blickfeld des Anthropozentrismus mehr und nezireitert, jedoch
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innerhalb der Grenzen des Menschlichen verbleilt.Kdhnen hier zwar
nicht alle diese unterschiedlichen Positionen imzEinen diskutieren,
aber die anthropozentrische Position Nr. 9 ist fesovon besonderem
Interesse, als sie nicht nur die lebenden MensdeerGegenwart einbe-
zieht, sondern auch die der Zukunft! In der Tatdee ja die Chancen
zukinftiger Generationen auf ein gutes Leben daia$, was wir heute
der Natur antun, erheblich verringert. Wenn mochies Respekt im Re-
spekt vor dem Recht auf ein gutes Leben aller @amdleesteht, dann muss
er auch das gute Leben zuklnftiger Generationereimiteziehen. Es ist
schwer vorstellbar, welches stichhaltige Argumeagen diesen Ansatz
vorgebracht werden kénnte. Oder wie Angelika Krebhgt (Krebs 1999:
20): “Disregarding the good life of those who coafter us, who have a
different position in time, is parallel to disredarg the good life of those
who have a different position in space, for inseapeople in the Third
World. If the second is immoral, the first mustibenoral too.8 Aller-
dings ist nicht unbedingt klar, wie die Zukunft selsen wird und was
zukiinftige Generationen fir ein gutes Leben beeratigerden. Das kon-
nen wir zwar nicht genau wissen, gleichwohl gibessge grundlegende
Bedurfnisse der kommenden Generationen, die wirvonstellen (antizi-
pieren) konnen: obwohl wir ihre persdnlichen undtgpezifischen
Mdglichkeiten flr ein gutes Leben nicht exakt kemi&énnen, lasst sich
einiges dariiber sagen, was auch zukinftige Geaeeati wohl als not-
wenig flr ein gutes Leben erachten dirften: “Thall, ior example,
want to be healthy and many of them will want tgogrclear summer
days. If we destroy the ozone layer and future ggims must remain
indoors to avoid skin cancer, how could this be attgrright?” (Krebs
1999: 209

8 Die Gleichgliltigkeit gegentiber dem guten Leberjatggen, die nach uns kommen
und eine andere Position in der Zeit haben, emispder Gleichgultigkeit gegentber
dem guten Leben derjenigen, die eine andere rdnenRRosition einnehmen, so bei-
spielsweise gegenuber den Menschen in der Dritteit. \WWenn das letztere unmo-
ralisch ist, muss es das erstere auch sein.”

9  Sie werden z. B. gesund sein wollen und viele ioren werden klare Sommertage
geniel3en wollen. Wenn wir die Ozonschicht zerstaned kiinftige Generationen in

122



Wir kdnnen sagen: Unter der Voraussetzung der 8icigeihres Fortbe-
stands werden auch kinftige Generationen genaelldess moralischen
Rechte beanspruchen wie die heutigen Generatiaieschliel3lich des
Rechts zu leben. Deshalb kann eine anthropozemrigthik mit guten
Grunden von uns Heutigen die Verpflichtung einfondelie Umwelt um
des menschlichen Wohlergehens und Wohlstands willeGegenwart
und Zukunft zu respektieren. Jedenfalls ist es off@nmtich, dass die
Handlungen, diewir heute vollziehen, einen grofRen Einfluss auf das
Wohlergehen kinftiger Generationen haben werdeh Ggwirth 2001).
Obwohl es keine Gegenseitigkeit zwischen den Géoeen gibt (well
zukinftige Generationen nichts flr uns tun konmeshl aber wir flr sie)
und ein gewisses Problem der ,Nicht-Identitat” bést(weil wir nicht
genau wissen konnen, wer und wie die zukinftigemddben sein wer-
den; vgl. Parfit 1984), kann man argumentierens d@s moralisch ver-
pflichtet sind sicherzustellen, dass auch kinft@enerationen ihre
grundlegenden Bedurfnisse zu befriedigen vermogees zwingt uns
beispielsweise dazu, ,lUber das Ausmal} an Schaestis8ionen, den
Raubbau an natlrlichen Ressourcen, Uber Klimaverand und Bevol-
kerungswachstum nachzudenken und unser Verhaltmprenohend zu
korrigieren* (Cochrane 2007).

4.2.2 Instrumenteller Wert der Natur

In der anthropozentrischen Sichtweise haben Tiefanzen, Okosys-
teme und die gesamte Natur nur einen ,Wert" in Beauf die Menschen
und ihre Interessen. Zumeist wird der Wert, denlmsitzen, ,instru-
menteller Wert" genannt. Die wichtigste KonsequanBezug auf den
Umwelt- und Naturschutz ist aus dieser Perspekidar: einzig akzep-
table Grund, die Natur zu erhalten und zu kultererbesteht darin, dass
die Befriedigung grundlegender menschlicher Bedsisin — wie die Er-

ihren Hausern bleiben missen, um Hautkrebs zu véemewie kann dies moralisch
richtig sein?“
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nahrung des Koérpers und die Erhaltung der Gesunhdheon der Natur
abhangig ist. Die Natur (insbesondere in Hinsialit die Begrenztheit
der natidrlichen Ressourcen) ist eine Vorbedinguinrg uinser biologi-
sches, okonomisches und soziales Leben; ohne pitakte Natur ist
menschliches Leben auf Dauer nicht méglich.

In einer anthropozentrischen Sichtweise ist dieuN&ind Luft,
Wasser, Mineralien, Tiere, Pflanze usw.) notwendid wertvoll flr den
Menschen — aber eben aualr in diesem Sinneertvoll! Es gibt keinen
anderen Grund, die Natur als solche moralisch wecizatzen, da sie
keinen Wert an sich, sondern nur in Bezug auf niditde Interessen
besitzt. Auch die Zurlckhaltung im Verbrauch natinr Ressourcen
(wie Tiere, fossile Brennstoffe, Mineralien etcgnk nur in Bezug auf
die Bedurfnisse und Interessen der heutigen odlanfalls kunftiger Ge-
nerationen gerechtfertigt werden.

Auch die Diskussion von ,nachhaltiger Entwickluniginzentriert
sich haufig auf bestimmte Formen von Ressourcenag@ament mit der
Betonung auf soziale Gerechtigkeit und dem Wohleegezukinftiger
Generationen (vgl. Palmer 2008: 18). Tatsachliangklauch die am
haufigsten zitierte Definition von nachhaltiger wigklung, die in den
Bericht der World Commission on Environment and development
(WCED) — “Our Common Future” (1987) — Ubernommenrdey aus-
gesprochen anthropozentrisch: “Sustainable devedapis development
that meets the needs of the present without compnognthe ability of
future generations to meet their own neel3.”

In dieser Sichtweise brauchen wir eigentlich kespezielleUm-
weltethik, da jede Ethik immemenschlicheEthik ist. Werte sind stets
sowohl von Menschen erzeugt als auch auf Mensceeogen Im Prinzip
besitzen nur Menschen einen ,moralischen Statud“kammen als ,mo-
ralisch Handelnde“ in Betracht. In Ubereinstimmumgt dieser sehr

10  Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, dBedirfnisse der Gegenwart
erfullt, ohne die Fahigkeit zukinftiger Generationéhre eigenen Bedurfnisse zu
befriedigen, zu gefahrden.”
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strikten anthropozentrischen Sichtweise miussenfiilich unterschei-
den zwischen ,direkten Pflichten* gegenuber alleeséh mit morali-
schem Status einerseits (Menschen) und ,indireRféinhten in Bezug
auf alle anderen Wesenheiten (Tiere, Pflanzen atdgrerseits. In an-
thropozentrischer Sicht ist die Natur ethisch dHéla in einerindirekten
Weise dann von Wert, wenn und nur wenn sie einatré8efir die Be-
friedigung der Bedurfnisse und Interessen des Menséeistet. Folglich
haben wir zu unterscheiden zwischen einem (mogiich@/ert in der
Natur“ und einem ,Wertder Natur® (Palmer 2008: 17): aber nur das
zweite wird von strengen Anthropozentrikern wie N&rh Baxter akzep-
tiert, weil es fur sie keinetrinsischenWerte in der Natur selbst gibt.
Wenn wir von einem ,Wertler Natur” sprechen, dann schreiben wir also
der Natur nur in Bezug auf unsere eigenen Inteneaseder Natur einen
Wert zu. Unabhangig vom Menschen wiirde es Uberhaaipe ,natirli-
chen’ Werte geben.

Diese strenge anthropozentrische Sicht steht jedoctcharfem
Gegensatz zu den intuitiven Gefuhlen vieler Menscgegeniber der
Natur: sie wertschatzen und lieben die Natur (hiahier Wesen wie
Pflanzen und Tiere oder auch Landschaften, GelingeMeere) um ihrer
selbst willen, nicht nur aufgrund instrumentelleptiée. Moderate (ge-
malfigte) anthropozentrische Philosophen rdumenrdeaime dass wir
mehr als nur instrumentelle Interessen gegentbewnélnund Natur he-
gen konnen: sie vertreten die Auffassung, dassiredi¢ anthropozentri-
sche Argumentation nicht notwendig ist, nur diegpmatischen und uti-
litaristischen Aspekte unserer Wechselbeziehungémen Natur zu be-
tonen. Ohne die anthropozentrische Position zwagsen, kdnnen wir in
einer asthetischen oder kontemplativen (sogar w@ckn) Weise in
Kontakt mit der Natur kommen (mehr passiv als aktiver sich erfreu-
end als in einem technischen Sinn benutzend).
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4.2.3 Asthetische und andere Werte der Natur

Mit anderen Worten: Gemalligte Anthropozentrikemrén oft ein, dass
wenigstens ein &sthetisches (und/oder kontempi&tyeArgument zu-
gunsten des Naturschutzes der instrumentellen Sidhdie Natur durch-
aus hinzugefligt werden kann: sie begriinden daniBeasrfnis und die
Motivation zur Erhaltung und Kultivierung der Natmit deren sinnli-
chen Reizen auf uns, mit der Lust beispielsweigewit beim Einatmen
frischer Seeluft empfinden.

Uber eine enge instrumentalistische Perspektivausinassen sich
der Natur mithin asthetische und kontemplative &/egimessen. Solche
Werte gleichen den (von nicht-anthropozentrischémkErn vermuteten)
Jntrinsischen Werten” der Natur, weil diese Weals ,\Werte der Natur
in sich selbst”erscheinen nichtsdestoweniger wirden sie, wie sie an-
thropozentrischen Ethiker sagen, der Natur vom Ndess nur ,attribu-
tiert* (zugeschrieben): sie erhalten ihre Existanz durch den Menschen
und dessen asthetische und kontemplative PraxibeZahten sei zudem,
dass asthetische und kontemplative Werte eine ar@galitat als morali-
sche oder ethische Werte aufweisen! Andererseiis:viele Menschen
bedeutet der Ausdruck ,kontemplativer Wert” nichir,ndass die Natur
eine asthetische Ressource flr uns darstellt, soradesh, dass die Natur
an sich selbsaulRerordentlich schon und erhaben ist! An dieselleS
geht die anthropozentrische Position in eine emistehe und ontologi-
sche Position tber (obwohl nicht in einem morakstBinn).

Dennoch verneinen einige Anthropozentriker dies®logische
Implikation und argumentieren, dass es keine vormddken unabh&an-

11 “In aesthetic contemplation, we value entering iatrelationship with the object
that is not instrumentally guided. We allow ourssi¥o sink into the object so that it is
experienced as if it were ‘speaking’ to ourselvas, if it were ‘subject’-like or
‘autonomous’.” (Krebs 1999: 45) (Ubers.: ,In dethigischern Kontemplation schat-
zen wir es, in eine Beziehung einzutreten, die tnicktrumentell bestimmt ist. Wir
erlauben es uns, in ein Objekt einzutauchen, scaasslebt wird, wie wenn es zu uns
,sprechen’ wirde, wie wenn es selbst ein ,Subjekfire oder ein ,autonomes’
Wesen." (Krebs 1999: 45)

126



gige asthetische Qualitat der Natur an sich sejinst dass der Natur also
ein asthetischer oder kontemplativer Wert nur damgnet, wenn ein
Mensch die Schonheit und Erhabenheit der Naturseleétzt. Der/die
Leser/in dieses Buches sollte fur sich selbst égeri, ob Natur einen
genuinenasthetischen Wert besitzt oder nicht. Er/sie kanndesem
Zweck ein oft zitiertes Gedankenexperiment durchdilh Wirde der
letzte Mensch auf dieser Erde ein Unrecht begelenn er oder sie die
Natur zerstort? Bedenk&Vennes fur den letzten Menschen falsch ist,
den gesamten Planeten zu zerstéren, dann mus¢grmmaschliche We-
sen an sich wertvoll sein (vielleicht sogar im ntigihen Sinne)!
Weiterhin lasst sich fragen: Ist es wirklich eind&fispruch in sich
zu sagen, dass der asthetische Wert der Naturasthetischemtrinsi-
scherWertfir uns ist? Konnte es nicht asthetische Aspekte der Natu
sich selbst (in einem objektiven Sinn) geben, di@rznur von uns er-
kannt werden kdnnen, aber in einer Weise, dassiaht frei sind zu ent-
scheidenwaswir in der Natur als &asthetisch reizvoll anseh&n?inding
it intrinsically valuable to contemplate somethimgg respond to qualities
which inhere in it, its enormous size or power gieedwood trees, wa-
terfalls) or its structural complexity (bizarre koformations), or its free-
dom from marks of instrumental human activity (8ea, the desert, the
sky).” (Krebs 1999: 46)2 Vielleicht ist unsere &sthetische Praxis eine
Voraussetzung daflr, um die Schénheit und ErhabiedeeNatur zu er-
leben; aber diese besondere Beziehung zwischemnohgler Natur ist
gleichwohl ein wesentliches (ontologischesd anthropologisches)
Merkmal sowohl unserer eigenen als auchrdeintmenschlichen Natur.
Zwar braucht es ein asthetisches Bewusstsein, uor s schon erleben
zu kdnnen, trotzdem verkdrpert Natur eine Schonhesich selbst, und
wir besitzen nur eine angeborene Anlage, die Sakibmler Natur auch
zu empfinden! — Dies alles sind sehr schwierige kohplexe philoso-

12 “lndem wir es intrinsisch wertvoll finden, tibemets zu kontemplieren, reagieren
wir auf Qualitaten, die ihm zueigen sind, seinegatlreuren Grof3e oder Macht (riesige
Mammutbaume, Wasserfalle) oder auf ihre strukterébmplexitat (bizarre Fels-
formationen) oder ihre Freiheit von Spuren instraotakber menschlicher Aktivitaten
(das Meer, die Wiste, der Himmel).”
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phische Fragen, die nicht so einfach zu beantwasted; und dies gibt
uns eine gute Gelegenheit, das Problem der ,inschen Werte der Na-
tur’ nunmehr aus einer allgemeineren Perspektaraus zu erdrten.

Denn selbst wenn man zustimmen sollte, dass desrNgih “as-
thetischerintrinsischer Wert” zukommt, so bedeutet dies noicit, dass
der Natur ebenso einmoralischer intrinsischer Wert” zugeschrieben
werden muss oder kann! Aus einer anthropozentnisEleespektive woh-
nen moralische intrinsische Werte ausschliel3lich unserer moriaésc
Kultur inne (und sind niemals aul3erhalb der menslocbh Gesellschaft
zu finden). Deshalb kdnnte ein anthropozentrisét@tosoph einerseits
asthetische und kontemplative Werte als intringsérerte der Natur ak-
zeptieren, aber andererseits verneinen, dass saralWerte intrinsische
Werte der Natur sein konnen: fur ihn sind morales&Merte immer nur
auf den Menschen bezogene Werte im Zuge des Gdizranon nattrli-
chen Ressourcen oder des Sich-Erfreuens an Nahoptgien.

Allerdings mag er einrdumen, dass die Kontemplation Natur
fir das menschliche Leben an sich wertvoll seinnkdn diesem Sinne
(und nur in diesem Sinn) tragt dann auch aus aptimentrischer Sicht
der asthetische Wert der Natur (falls er ein isisoher Wertst) zur Mo-
ral(itdt) der Menscheit bei, insofern Leben als giries Leben immer
auch von moralischer Bedeutung ist. Deshalb traggthetische (als in-
trinsische) Werte der Natur zumindest in einernekten Weise zur Ethik
bei, obwohl &sthetische Werte an sich selbst kamsprtinglich morali-
schen Werte sind. Dies ist in der Tat eine sehrgtiaerte Uberlegung,
aber auch ein typisches Beispiel flr abstraktesoptyphisches Argu-
mentieren, das zu eigenen Uberlegungen herausfonaag.

Jedenfalls lehnt die anthropozentrische Positiashtnprinzipiell
alle Gefuhle und Empfindungen ab; d. h. sie bezgbh nicht aus-
schliel3lich auf reimaterielleInteressen gegentber der Natur! Besondere
Gefihle, die anthropozentrische Denker mit nichteopozentischen
Ethikern teilen konnen, sind vor allem die positiv@efiihle gegentber
der nattrlichen Umgebung, in welcher Menschen énge Zeit ihres
Lebens gelebt haben, weil diese Orte Geflhle voriragheit und Si-
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cherheit bieten. Solche Geflihle sind ,Heimatgeftihlzas Geflihl von
Heimat tragt Ublicherweise zur Identitat derjeniden, die in ihr leben
(vgl. Krebs 1999: 55). Und ein Geflhl von Entfremdwnd Trauer steigt
in vielen Menschen auf, wenn sie zu den Orten Zkdimmen, an denen
sie in der Vergangenheit gelebt haben — und dalethear sie, dass die
Baume vor dem Haus ihrer Kindheit verschwunden ,sdass die ge-
samte nattrliche Umgebung sich radikal verandetit Aach in diesem
Falle konnen anthropozentrische Philosophen dex Iiestimmen, dass
Natur erhalten werden sollte, insofern sie ein @ie8 Zuhauses von Men-
schen ist. So gesehen ist die anthropozentrisatie 8iso vereinbar mit
bestimmten Formen des ldealismus und sogar des Ramsaus (im
Sinne von ,Heimat”).

Auch kann eine anthropozentrisch orientierte PeEsopathie und
Mitgefiihl gegentber empfindungsfahigen Tieren eng#n, obwohl sie
den empfindungsfahigen Tieren selbst jeden mofadiscintrinsischen
Wert in sich selbst abspricht. Das Bemuhen, Schmeadz Ungllck fr
alle lebenden Wesen zu vermeiden oder zum mindsgrejnem anthro-
pozentrischen Menschen nicht unbedingt fremd. DagdWihl mit le-
benden Wesen, die Schmerz und Leiden empfindenekjroedarf keiner
besonderen ethischen Rechtfertigung, weil diegligimeisten Menschen
selbstverstandlich ist. Auch ohne ausdricklich nerhen Respekt ge-
genuber der Natur kann man die Natur lieben unéheohschatzen. Des-
halb ist die anthropozentrische Sicht nicht gleud®tzen mit einer ,kal-
ten und herzlosen Sicht” auf die Natur. Die antlomgmtrische Person
kann im Prinzip alle mdglichen natlrlichen Phanoenand deren Integ-
ritat wertschatzen, obwohl sie nicht geneigt igr dlatur irgendeinen
moralischen intrinsischen Wert beizumessen.

Nur wenn die anthropozentrische Position auf e@ie instrumen-
telle Sicht auf die Natur beschrankt bleibt, wird st einer grausamen
und streng materialistischen Sicht von Natur eigéken. ,Nur jemand,
der die Natur ohne guten Grund beschadigt odetmergemand, der eine
leere Cola-Dose in einem Feld herumliegen lasstr ddr auf einen Ka-
fer oder eine Pflanze tritt, was ohne Problemeehé#trmieden werden
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kénnen, verhalt sich wie ein Vandale gegenibeMN#dur. Im Gegensatz
zu diesem Verhalten: Wenn Arbeiter auf einer Bdlest®aume fallen,
um Platz fir ein neues Gebaude zu schaffen, tuoff@asichtlich nichts,
was ihren Charakter korrumpieren wirde. Sie besgkadicht mutwil-
lig die Natur.” (Krebs 1999: 58) Ein intelligentarnd umsichtiger
Anthropozentriker wird hingegen niemals die natimi Umgebung zer-
storen — nicht nur aus dem Grund, um die nattinicdBeundlagen seines
eigenen Lebens zu schitzen, sondern aucle@ddmonischesrinden,
um seine eigenen positiven (asthetischen und emphtn) Gefiihle ge-
genuber einer intakten Natur zu schitzen. So wold etztendlich das
Verhalteneines Anthropozentrikers nicht allzu sehr von d#nes gema-
RBigten Nicht-Anthropozentrikers unterscheiden, dier Natur einen mo-
ralischen intrinsischen Wert zugesteht.

Nur im Vergleich mit einem mehr fundamentalen odmikalen
(,fundamentalistischen®) nicht-anthropozentrisché&thiker wird der
anthropozentrische Ethiker sich unterschiedlicthakten: er wird mogli-
cherweise eine Kiuchenschabe in seiner Kiiche t#tas, ein radikaler
Nicht-Anthropozentriker, dem die gesamte (lebenb@fur heilig ist,
niemals tun wrde. Fur einen anthropozentrischérk&t mag zwar auch
eine Kichenschabe einen gewissen 6kologischen (/Weetrt” im Sinne
von ,Funktion”) besitzen, insofern sie Teil der Natls einem komple-
xen vernetzten System (das auch von Menschenrigesundes und an-
genehmes Leben bendtigt wird) ist, nicht aber emenalischen Wert in
sich selbst. Aus seiner Sicht gibt es keinen Grente einzelne Kichen-
schabe nicht zu t6ten; keine moralischen Bedenkerdem ihn daran
hindern, ein einzelnes Tier auszuldéschen. Dies mphnet in der Tat
einen klaren Unterschied zwischen einer noch soemadein anthropo-
zentrischen Sicht und einer radikal nicht-anthr@mdaschen Sicht der
Natur. Nichtsdestoweniger gilt, wie wir gesehendrakes gibt verschie-
dene Mdglichkeiten, um in einer anthropozentrisciégise fur ,Werte
der Natur” zu argumentieren — jedenfalls nicht mueiner rein instru-
mentellen oder materialistischen Weise. Anderesses lassen sich auch
gute Grunde dafiur anfihren, dass die anthropozehtiEthik im Gan-
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zen zu engstirnig (da zu menschenzentriert) istdass nicht nur Men-
schen zum moralischen Universum gehoren, wie gleiclrsehen sein
wird.

4.3 Lektion 2: Die nicht-anthropozentrische Sicht

Lernziele dieses Abschnitts
Nach Durcharbeitung dieser Lektion wird der/dienssrde

» wissen, dass es innerhalb der nicht-anthropozehats Sicht vier Hauptthe

orien gibt: Pathozentrismus; Biozentrismus; Okodemus und Holismus, und

» die wichtigsten Argumente kennen, die von den é&tn dieser Theorien vo

gebracht werden.

In diesem Unterkapitel werden wir unsere Aufmerkisaitnden Mdoglich-
keiten zuwenden, in rationaler Weise der nattrhcbenwelt (bzw. ihren
Wesenheiten)intrinsische moralischeWerte zuzusprechen. Zunachst
sollen unterschiedliche Bedeutungen von ,intrinsesa Wert” sowie ei-
nige Funktionen des Gebrauchs dieses Begriffs gekiérden. Danach
wollen wir uns einige Haupttheorien und deren \&dr innerhalb der
nicht-anthropozentrischen Sichtweise ndher anschaleele dieser Theo-
rien entwickelt ein eigenes zentrales Argument daf@rum die ,morali-
sche Gemeinschaft” um nicht-menschliche Wesenweitern ist.

Hier einige Hinweise, die du nutzen kannst: Der é&kizliegt auf ,intrin-
sischem Wert” versus ,funktionellem oder instrunediein Wert”. Flr
die Bedeutung und den Gebrauch von ,intrinsischeert¥Molge ich
Wouter Achterberg. Wichtig ist, dass ein intrinkisc Wert einen morali-
schen Status ,verleiht”; aber ,moralischer Statiistieutet nicht dasselbe
wie ,intrinsischer Wert”. Deshalb:
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1. moralischer Status ist nicht dasselbe wie istsither Wert (,einen
Wert in sich selbst besitzen”);

2. der Ausdruck ,intrinsischer Wert* kann versclead Bedeutungen
haben;

3. die Verwendung des Begriffs kann verschiedenekfanen haben
und

4. eine weitere Vertiefung im Selbststudium ist frefgund wiinschens-
wert.

Zur weiteren Vertiefung kann der Leser folgende Mibdkeiten nutzen:
er kann

1. enzyklopadische Informationen zu Rate ziehen;
2. Artikel, die einen Uberblick vermitteln, studier, oder
3. direkt die einschlagigen Autoren selbst lesen.

QUELLE AUTOREN bzw. QUELLEN STICHWORTER
Enzyklopadien 1. http://plato.stanford.edu/ 1. environmental
2. www.wikipedia.org ethics/Umwelt-

3. Duwell, Marcus. (2006)Handbuch ethik
Ethik Verlag J.B. Metzler 2. intrinsic value/ in-

Stuttgart-Weimar. trinsischer Wert

4. http://ethics.sandiego.edu/ 3. Namen der

5. http://www.cep.unt.edu/ Autoren
Websites und B(- 1. http://www.cep.unt.edu/anthol.htmll. Anthologie Um-
cher, die einen 2. Achterberg, W. (1994) weltethik
Uberblick vermit{ 3. http://spinner.cofc.edu/hettinger
teln
Websites, Artike] 1. http://spinner.cofc.edu/hettinger/
und Bucher dber 2. http://www.utilitarian.net/singer/
bestimmte Theg- 3. http://www.tomregan-animal-

rien und/oder von rights.com/
Singer, Peter (1976): Animal| 1. Peter Singer

,_,
H

den Autoren selbs
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Liberation, dt.: “Die Befreiung de
Tiere” A New Ethic for Our
Treatment of Animald.ondon,

5. Singer, Peter (1993): Practical
Ethics Cambridge Universit
Press 2. Auflage, dt.: “Praktische
Ethik"

6. Regan, Tom. (1983Jhe Case for2. Tom Regan
Animal RightsLondon

7. for John Rawls and Theory of Jus8. John Rawls
tice, see encyclopaedia ‘Theory of Justice’

8. Rawls, John. (1971):A Theory of ‘Original Position’
Justice Harvard University Press.

=

<

[

Cambridge.

In Fussnot& findest du weitere Hinweise, die du zur Kenntnifmen
solltest, bevor wir uns den vier Haupttheorien umen Vertretern zu-
wenden. An diesem Punkt ist es auch wichtig, dademiicksichtigen,

13 zur Vertiefung solltest du auch Folgendes lesen:

1. Achterberg, Wouter. (19948amenleving,Natuur en Duurzaamheid, een inleiding
in de milieufilosofieVan Gorcum.

2. Michael E. Zimmermann et al. (200&gnvironmental Philosophy, From Animal
Rights to Radical Ecology, fourth editidArentice Hall.

3. Lamber Royakkers, Ibo van de Poel, Angele Pietezd)((2004. Ethiek &
Techniek, morele overwegingen in de ingenieurspkalgaarn.

4. Attfield, Robin. (2003):Environmental Ethics: an overview for the twentgtfi
century Polity Press.

5. Wenz, Peter S. (2001Environmental Ethics Todapxford University Press.

6. Vesilind, P. Aarne and Alastair S. Gunn. (1998Engineering, Ethics and
Environment Cambridge University Press.

7. Kirsten Kuipers. (2003)Filosofie en Duurzame Ontwikkeling, Filosofieondigsw
rond een maatschappelijk vraagstikHO www.dho.nl, publicaties, vakreviews.

8. Wenz, Peter S. (2001Environmental Ethics TodayOxford University Press,
New York/Oxford, S. 19-167.

9. Attfield, Robin. (2003)Environmental EthicsCambridge/Oxford, S. 31-65.
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was du in Kapitel 2 tUber das korrekte moralischgusmentieren gelernt
hast. Du selbst oder deine Gruppe musst zunacststdéen, was das ei-
gentliche moralische Problem ist und welches diddrasind. Zumindest
masst ihr darin Ubereinstimmen, was ihr als Faldereichnet. Das ist
keine leichte Aufgabe. Aber zuerst die Fakten, dandie Werte.
Manchmal werdet ihr herausfinden, dass bei genauétensehen ver-
meintliche Fakten eher Werte zu sein scheinen. lizariinaus ist es
wichtig, etwas Uber die Bedeutung und den Gebrawchintrinsischen
Werten zu wissen.

Wouter Achterberg (1994: 182 ff.) unterscheidet dwden von in-
trinsischen Werten. Hierin folgt er Taylor (198& ff.; auch 1984: 150
ff.): ,Intrinsischer Wert“ bezieht sich auf das,

a) auf das, was direkt erfahren wird, was als befgedd empfunden
wird, angenehm oder wertvoll IN SICH SELBST ist Bz.Vergniugen
und Gliick in Ubereinstimmung mit den klassisch méstischen Uti-
litaristen);

b) oder auf den Wert, der Orten oder Objekten mit&igbher, histori-
scher, kultureller oder sogar sentimentaler Bedeytton Menschen
gegeben wird, oder

c) auf die Tatsache, dass Wesen bestimmte typisch&nhddée aufwei-
sen, aufgrund derer sie moralische Achtung verdidii eine Hal-
tung von moralischem Respekt gegenltber diesen Wasgames-
sen?).

Achterberg fluhrt weiterhin aus, dass die Verwenddag Begriffes ,in-
trinsischer Wert” verschiedene Funktionen erflikann:

A. er kann benutzt werden, um die Grenzen der mohaisdGemein-

schaft zu bestimmen (die Deontologie verwendet innsischen
Wert c, die utilitaristische Zielethik verwendehbegen a);
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B. er kann verwendet werden, um eine verantwortlicrehMzwischen
den Interessen von Menschen und denen anderer Wesareffen
(hier sind nur b und a angemessen).

In der ersten Funktion meint ,intrinsischer Werlfea oder nichts: Etwas
hat einen intrinsischen Wert oder nicht. In deriggveFunktion kann der
Intrinsische Wert variieren. Die beiden Funktiorsahliel3en sich gegen-
seitig nicht aus; wichtig ist die nahere Bestimmuwwey Ethik: So lasst
sich zwischen enger und grof3zigiger Moral unteestsn.

Zurick zur nicht-anthropozentrischen Sicht: Diehiianthropozen-
trische Seite der Umweltethik kann sich sehr uctaesllich darstellen.
In dem vorliegenden Buch ist soll auf die vier wiighten Ansatze nicht-
anthropozentrischer Theorien eingegangen werden:

Pathozentrismus
Biozentrismus
Okozentrismus
Holismus.

P wnhRe

Jeder dieser Theorieansatze beschaftigt sich miFdege, welche Ele-
mente der Natur bzw. der Umwelt Anwarter auf ein@ralischen Status
sind und wie die Argumentation dafur aussieht, dasen ein morali-

scher Status verliehen werden kann. Die Argumettie2,dabei vorge-
bracht werden, sind haufig von der Art, wie wir biereits bei der Be-
handlung der wichtigsten ethischen Theorien in @ (Lektion 1)

kennengelernt haben. Jede Art von Theorie hatVentreter. Einige der
wichtigsten werden in der nachstehenden Ubersiatzt korgestellf4

14 Einen guten Uberblick vermittelt auch die Lektidieser Schriften: Wenz, Peter
2001 (insbesondere die Seiten 19-167); und Attfieldbin 2003 (insbesondere die
Seiten 31-65).
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ART DER ANWAR- ARGUMENT VERTRE-
THEORIE TER TER
PATHOZEN-

TRISMUS

Utilitarismus, Alle leidensfa- | Die Gesamtbilanz von Lust | Peter Singer

Konsequentialis-

mus, Sentientismu

higen Wesen.
SAlle Wesen, die
~empfindungs-
fahig” sind.

versus Schmerz: Ein einzel-
nes Tier hat einen morali-

schen Status insofern, als der

individuelle Schmerz
und/oder Lust Teil der
Summe von Lust und/oder

Schmerz ist.
Deontologie Einzelne Tiere haben einen Tom Regan
moralischen Status (inharen-
ten Wert), insofern sie
»~Subjekte” mit Interessen
sind.
BIOZENTRIS-
MUS
Deontologie Alle lebenden | Organismen haben morali- | Paul Taylor

Wesen

schen Status, weil sie intrin

sischen Wert haben. Sie ver

suchen, das Beste flir sich 7
erreichen.

u

Konsequentialis-
mus

Alle lebenden Wesen haber
moralischen Status, weil sie

ihren eigenen Nutzen verfol;

gen; aber es gibt eine Hiera
chie: Einige lebende Wesen
besitzen intrinsischen Wert

1 Robin Attfield

-
1

in h6herem Mal3e als anderge.
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OKOZENTRIS-
MUS
Alle Organis- | Menschen und alle anderen
men einschliel34 Organismen haben morali-
lich 6kologi- schen Status, weil sie ein
scher Systeme | Recht darauf haben, dass es
ihnen gut geht.
HOLISMUS
Alle naturlichen| Das Ganze (die Natur) be- | Aldo Leopold
Dinge sitzt moralischen Status.

Schematische Darstellung zur nicht-anthropozemteisSichtweise

4.3.1 Die pathozentrische Theorie

Diese Theorie besagt, dass es moralisch falschieen Leid zuzufiigen.
Nicht nur Menschen kénnen Lust oder Schmerz empfinduch Tiere
sind dazu in der Lage. Tiere sind mit Menschencigestellt; sie sind
beide empfindungsfahig. Innerhalb des ,Sentientsnkannst du Auto-
ren mit einer konsequentialistischen oder mit es@ontologischen Ar-
gumentationsweise finden.

Peter Singer (1993) ist ein bekannter Utilitarigtilitarismus, eine
der konsequentialistischen Theorien, konzentrieath swuf die Balance
zwischen Lust und Schmerz als solche. Eine Handlihagn die
Interessen von fihlenden Wesen beeintrachtigen. IDteressen aller
empfindungsfahigen Wesen, also auch der nicht-niinken, sollten
gleichermal3en bericksichtigt werden, wenn eine Hiaigdals moralisch
richtig oder falsch bewertet wird.

Singer und andere Utilitaristen argumentieren, dhssErfahrung
von Lust oder die Befriedigung von Interessen atdcle einen
intrinsischen Wert besitzen, nicht die beteiligtéviesen selbst. Fur
Utilitaristen wie Singer sind nicht-fihlende Objekn der Umwelt wie
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Pflanzen, Flisse, Berge und Landschaften nicht imdrinsischem,
sondern allenfalls von instrumentellem Wert fur d@efriedigung der
empfindungsfahigen Lebewesen. Letztendlich fuhren utilitaristische
Uberlegungen zu dem Schluss, dass eine Handluagintzelnen Tieren
Schaden zufigt, ethisch richtig sein kann, insofdim Interessen eines
anderen Lebewesens die des betroffenen Tieres idggmv

Tom Regan (1983) hat stattdessen eine deontologrsitivierte
ethische Argumentation vorgebracht. Er argumentoass einige Tiere
einen intrinsischen Wert besitzen, den er als ‘iehten Wert”
bezeichnet. Diese Tiere haben das moralische Recine respektvolle
Behandlung. Sie sollten nicht nur wie ein Mittel zinem anderen
Zweck behandelt werden. Nur solchen Tieren, die sibjektartiges
Leben fihren, kommt ein intrinsischer Wert zu. FRegan ist
Subjekthaftigkeit eine hinreichende (obwohl nichtotwendige)
Bedingung, um ihnen einen intrinsischen Wert zueedmen; subjekthaft
zu leben bedeutet dabei unter anderem, neben dienli Wahrneh-
mungen auch Uberzeugungen, Wiinsche, Motive, eiracxis, ein Be-
wusstsein von der Zukunft und eine zeitbestandgyehpsche Identitat
Zu besitzen.

4.3.2 Die biozentrische Theorie

Einige Autoren haben einen erweiterten Ansatzrdmniduelles Wohler-
gehen und die intrinsische Wertschatzung von naki@h Wesenheiten
vorgeschlagen, indem sie argumentieren, dass @lfganismen ein in-
trinsischer Wert zukomme, insofern sie bestrebd,stas Beste flr sich
erreichen — ungeachtet, ob diese Organismen tUbd&evusstsein verfu-
gen oder nicht. Paul Taylors Version dieser S{@881 und 1986), die
wir ,Biozentrismus“nennen kénnen, ist ein Beispiel fur deontologisches
Denken.
Anders als der egalitdre und deontologische Biomsntis von

Taylor tritt Robin Attfield (1987) flr eine hierdrische Sichtweise ein,
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die besagt, dass zwar alle Wesen, die einen eigéfehin sich selbst
haben, intrinsischen Wert besitzen, dass jedodgexnrnvon ihnen (z. B.
menschlichen Personen) ein intrinsischer Wert ihehém Malle zu-
komme. Attfield beflirwortet damit eine besonderenfraes philosophi-
schen Konsequentialismus, der die zahlreichen (odglicherweise ein-
ander wiedersprechenden) Nutzwerte (,goods”) veesiemer lebendiger
Dinge bericksichtigt und auszugleichen versucht.

4.3.3 Die okozentrische Theorie

Nach Wouter Achterberg bedeutet Okozentrismus, dasgliche Wesen
die Freiheit zu einer guten Entwicklung bzw. zueemLeben frei von
menschlichen Eingriffen haben sollten. Okozentrisratkennt den mo-
ralischen Status von Menschend ebenso aller anderen Organismen an.
Dartber hinaus verdient die Natur auch auf hoh&feenen als der ein-
zelner Organismen, z. B. auf der Ebene von Artath @kosystemen, un-
seren moralischen Respekt.

4.3.4 Die holistische Theorie

Nach Wouter Achterberg gibt es zwei mogliche Wegesere moralische
Fursorge auf kollektive Entitaten, z. B. Okosystemeszudehnen: Einer
davon geht von kognitiven Anpassungsprozessenvdinsnissen unsere
Wahrnehmung von der Werthaftiglkeit komplexer nidbier Entitaten
(Wesenheiten) so verandern, das sie selbst gevetien®rganismen ein-
schlief3t. Ein Beispiel diesékozentrischen Ansatzes die ,Landethik”
von Aldo Leopold. Sie ist keine eigentlich philobgzhe Theorie, aber
sehr inspirierend. Uber Landethik kannst du in detaten Kapitel von
A Sand Count Almanac” (s. Literaturverzeichnishiges Lesenswertes
finden.
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Nach Achterberg legen die Bemerkungen Leopoldsainam ethischen
Holismus Zeugnis ab: dem Okosystem (Land) als Gtszitrkommt ein
moralischer Status zu. Im Kern ist damit gesagt:

a) Das ,Land” (sozusagen als Metapher flr Naturgise Gemeinschaft
voneinander abhangiger Elemente;

b) das Landhals eine dkologische Gemeinschaftd deren Bestandteile
selbst mussen mit moralischem Respekt behandettangund

c) das Land als solches besitzt einen (intrinsisch@ert, der weit tUber
seinen 6konomischen und den instrumentellen Wemrig Menschen
hinausreicht — ein Wert im philosophischen Sinrs bdedeutet so viel
wie ,intrinsischer Wert”.

Die zentrale These Leopolds kommt in dem Satz zuosdAuck:
.Examine each question (of land use, WA) in terrhsvbat is ethically
and esthetically right, as well as what is econaityaexpedient. A thing
Is right when it tends to preserve the integritgpdity, and beauty of the
biotic community. It is wrong when it tends othesei15

Leopold gebraucht hier zwei Metaphern: Das Landsdgiale) Ge-
meinschaft und das Land als lebender Organismus.eite Metapher
betont die relative Unabhangigkeit der Elemente @kssystems und ih-
ren moralischen Status. Die zweite unterstreickt gkgebene systemi-
sche ,Kohasion”: das Okosystem.

Wouter Achterberg unterscheidet in diesem Zusamamghdrei
Arten von Holismus, um die Position von Aldo Leapal verdeutlichen:
den metaphysischen, den methodologischen und d&tleén Holismus.

Der metaphysische Holismus betrachtet das ,Ganke§@nauso
wirklich wie seine Teile. Methodologischer Holismiossagt, dass es, um
das Ganze (z. B. das Okosystem) zu verstehen, gatiigt, die Teile,

15 Priife jede Frage (von Landverbrauch; KV) im Sinme: ,was ist ethisch und
asthetisch richtig; als auch: was ist 6konomisatval.” Ein Verhalten ist richtig,
wenn es darauf abzielt, die Integritat, Stabilititd Schoénheit der biotischen
Gemeinschaft zu erhalten. Es ist falsch, wenn @ diarauf abzielt.”
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aus denen es besteht, getrennt voneinander ziclvietma Dem ethischen
Holismus zufolge schlief3lich missen einige diesgesamtheiten“ un-
sere moralische Achtung verdienen, da sie einemlmohen Status inne-
haben (ebenso wie einige Firmen einen legalen Statben, unabhangig
vom rechtlichen Status der einzelnen Aktionare). &aische Holismus
benotigt deshalb nicht den metaphysischen und dethadologischen
Holismus als Basis. Fur Achterberg belegt Aldo Laddp ,Sand County
Almanac* einen ethischen Holismus, vielleicht nahen methodologi-
schen, aber keinen metaphysischen Holismus.

4.4 Lektion 3: Umweltethische Entscheidungsfindung

Lernziele dieses Abschnitts

Nach Durcharbeitung dieser Lektion ist der/die lemate in der Lage,

e sich mehr Wissen Uber die Theorien und deren Mertreigenstandig anzu-
eignen sowie

« die Informationen zu nutzen, um sich lGber seinereg Werte klar zu werden|.

Nun sind wir an einem entscheidenden Punkt diesehdés angelangt.
Worum geht es in diesem Buch? Welches sind diegédippen dieses
Buches? Wer ist der Leser und wie kann er/sie dad Benutzen? Nun,
in dem vorliegenden Buch geht es um die ethischisedBridungsfindung
in Bezug auf menschliche Handlungen gegentber NaatditUmwelt. Die

wichtigsten Zielgruppen sind Berufsschiler sowiedsnten und Ent-
scheidungstrager auf dem Gebiet der Umweltwissearfigrh Sie konnen
die Informationen dieses Buches in (zumindest)falcber Weise nutzen,
wie im Folgenden gezeigt werden soll.
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4.4.1 Mehr Wissen erlangen

Als erstes geht es darum, Uberhaupt Wissen zur Uetiv zu erlangen.
Daher werden hier einige zentrale InformationenEtnik, insbesondere
zur Umweltethik, vorgetragen, um den Leser in dimweltethik tiefer
einzufihren. Der Leser sollte wissen, dass Infolonah zu ethischen
Theorien und Philosophen in diesem Buch nur begremz Verfligung
gestellt werden kénnen. Die Informationen sollemdeeser aber zumin-
dest eine ausreichende Hilfestellung an die Harigeigeum seine per-
sdnlichen ethischen Entscheidung treffen zu kdnbeser, die mehr wis-
sen mdchten, werden auf die Hinweise im Literatte@iehnis verwiesen.

Es geht in dem vorliegenden Buch ausschlief3liclurdaden ge-
nannten Zielgruppen ausreichend Informationen zewfOgung zu stel-
len, um ethische Entscheidungen treffen zu kdnwegnn diese mit
Problemen konfrontiert werden, die moralische Rrotd auf dem Gebiet
der Umweltwissenschaften betreffen; Probleme, dis éen menschli-
chen Handlungen gegentber Natur und Umwelt entg@ninWie wir in
Kapitel 2 gesehen haben, geht es hierbei um Hagdlumnsbesondere
gegenuber Tieren, Pflanzen, Mikroorganismen, Wa&s#t, Erde usw. —
Es gibt zwei Wege (oder Ausgangspunkte), auf dehennformationen
fur die eigene Entscheidungsfindung Informationenugzt werden kon-
nen, wie wir im Folgenden sehen werden.

4.4.2 Die Verwendung des Stufenplans

Den ersten Ausgangspunkt bildet ein bestimmter eGpldn und der
zweite Ausgangspunkt wird von den grundlegenderstEllungen des
Menschen gegentber Natur und Umwelt bestimmt. ZtufeB8plan siehe
die Bemerkungen zur ethischen Beweisfiihrung in teh@. Hier kann
der Leser lernen, dass es wichtig ist, zwischendraknd Werten zu un-
terscheiden. Zunachst musst du die vorhandenerefraammeln, denn
wenn du die Situation mit anderen erdrterst, dadestihr Einigkeit Gber
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die relevanten Fakten erzielen. Angenommen etwass dahr
Entscheidungen hinsichtlich des Vornehmens von tgsien
Veranderungen bei Tieren oder Pflanzen zu trefgst.nlDann lautet die
ethische Grundfrage: Unter welchen Voraussetzungenvarum ist eine
genetische Veradnderung moralisch gerechtfertigt?r \bllten die
Diskussion dann damit beginnen, die Fakten Uber etighe
Veranderungen zusammenzutragen. Um hier Klarheitgewinnen,
einigen wir uns auf die Tatsache, dass jede techndurchgeftihrte
genetische Veradnderung eine menschliche Handluggngder Tieren
oder Pflanzen darstellt, bei der auf bestimmteehavder Pflanzen (,,X*)
genetisches Material von einem Lebewesen ,Y* Ubgdn wird. Dieses
Ubertragene genetische Material kodiert fur eirtibestes Merkmal des
Lebewesens ,Y“. Wir wollen nun, dass diese Gendanaem Tier oder
der Pflanze X" exprimiert werden: etwa um ein lmsotes Protein
(Eiweil3) in . X" zu erzeugen, dass normalerweise inyfy* erzeugt wird.
Es kann allerdings unterschiedliche Ziele flr eswche genetische
Manipulation geben. Haufig ist das Ziel, das dabsifolgt wird, ein
medizinisches. Indem etwa menschliche genetisci@nhationen auf
Fremdorganismen ubertragen werden, kann das ketd=ffTier oder die
Pflanze (,X“) Wirkstoffe fur ein medizinisches Pnakt hervorbringen,
mit dessen Hilfe Blutungen beim Menschen gestopetden konnen.
Ohne diesen gentechnologischen Umweg miusste diddekstoff
hingegen aus groReren Mengen menschlichen Blutefsvaadig
gewonnen werden.

Nehmen wir als Beispiel bestimmte genetische Vezéunmgen von
Kihen, die vorgenommen werden sollen, um tber diehMlieser Kihe
ein Protein zu gewinnen, das fur humanmedizinisbhecke vorteilhaft
ist.16 Ware eine solcher genetischer Eingriff in den @igraus von
nicht-menschlichen Organismen ethisch zulassig? @deden dadurch
die etwaigen Rechte (intrinsischen Werte) dieséelaesen verletzt?

16 Siehe Informationen zu diesem Thema in VideosyawfTube:
http://www.youtube.com/watch?v=gapmzTUaF6s
http://www.youtube.com/watch?v=2zh5TVXaAr4
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* Wie entscheidest du dich?

* Was sind die Vor- und Nachteile einer solchen Wichstn geneti-
schen Veranderung? Und wem kommen sie zugute?

* Wie konnen dir die Ethik und deren Haupttheoriendsx Entschei-
dungsfindung helfen?

* Wie konnten die Ansichten von Umweltphilosophen t(nfiren
verschiedenen Positionen) dazu beitragen, deiné/dfstellungen zu
klaren, zu rechtfertigen oder vielleicht auch zurigperen?

Es gibt noch mehr Stufen in dem Schema, aber degtevst insofern die
wichtigste, als es vor allem darauf ankommt, eieggenen ethischen
Standpunkt zu finden und verteidigen zu kénnen. A&skst du selbst,
was wichtig ist, um zu einer ethisch klaren undupiblen Entscheidung
Im Hinblick auf die Frage nach der Zulassigkeit gigscther Manipulatio-
nen zu gelangen? Was sind die Werte und Normendealiee ethischen
Uberlegungen hierbei leiten? Ohne Klarheit hiertiis¢rein korrektes
ethisches Argumentieren nicht moglich (vgl. Kapgl

Zum Beispiel konnte folgende ethische Wertvorsteglileitend fur
die Entscheidungsfindung sein: Menschen, die anvechiegenden
Krankheiten leiden, muss geholfen werden, denmaien einen morali-
schen Anspruch darauf, geheilt zu werden. Ein Memnsicimmer wichti-
ger als ein Tier, insbesondere wenn die Gesundldeit das Leben eines
Menschen auf dem Spiele steht. Du behauptest dtss, wir Tiere be-
nutzen (und sogar genetisch verandern) dirfen, wnskhen zu heilen.
Du argumentierst, dass andernfalls viele Menscheitevihin unter ihren
Krankheiten leiden mussten oder aber unzumutbaBegmglengen an
menschlichem Blut gebraucht wirden, um daraus Auggsoffe zur
Herstellung von Medikamenten zu gewinnen.

Bedenke aber: Fur eine erfolgreiche genetische nderdéng von
Tieren musst du zunéchst mit experimenteller Farsghbeginnen, was
auch sehr aufwandig ist. Das Ergebnis ist nichitesicwenn auch theore-
tisch denkbar: Sollte sich die menschliche genleéidaformation in der

144



Kuhmilch exprimieren, so musst du fortan nur diehEimelken, um aus-
reichend Wirkstoff zu erhalten.

Die Experimente missen zwar nur dazu fuhren, dagsenzige
Kuh genetisch erfolgreich verandert wird; du begsitiaber zahlreiche
Kihe, um das Verfahren in zahlreichen Experimezteentwickeln und
sicher zu machen. Um das Experiment gemald den negidsaftlichen
Standards durchzuftihren, brauchst du (sagen wwd ewanzig Kihe.
Die Kihe konnten unter diesen Experimenten leiden.Ende wird sich
die Kuh jedoch nicht wesentlich von anderen Kiheterscheiden. Nur
ihre genetische Ausstattung hat sich teilweise nagé. Kurzum: Du
kannst vielen Menschen helfen und nur zwanzig Kiddgen ein bisschen
zu leiden. Ist das gerechtfertigt?

Alles kommt darauf an, welche Werte und Normen Guundlage
deiner Entscheidungen du zu machen gewillt bislteéSdir das mensch-
liche Leiden besonders am Herzen liegen, dann wustlich daftr ent-
scheiden, dass diese Experimente erlaubt werdéars®ie Beseitigung
menschlichen Leidens hat unbedingten Vorrang!kannst aber auch —
aufgrund strenger tierethischer Wertvorstellungdie YWirde des Tieres
Ist gleich der des Menschen zu achten) — entschelsgliches Leiden
muss beseitigt oder vermieden werdénter dieser Voraussetzung lautet
deine ethische Entscheidung, dass die Experimealte arlaubt werden
sollten.

Damit aber ist es nicht genug: Der letzte Schnidém Stufensystem
ist die Bewertung deiner eigenen Entscheidung. @urtkilst deine eige-
nen Werte und Normen im Liche der philosophischangttheorien. Ba-
sierend auf deinem bisherigen Wissen hiertiber kadunsleine Entschei-
dung bewerten, indem du einige Fragen beantwortest.

ERSTENS: Du kannst die Frage stellen und beantwodk der vorlie-
gende Fall ein ethisches Dilemma beinhaltet odantnEs gibt funf Kri-
terien, nach denen ein Dilemma als ein ethischesitienet werden kann
(siehe Kapitel 2).
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ZWEITENS: Wenn die Antwort ,ja” lautet, kannst dir die Argumente,

die wichtig fur deine Entscheidung sind, naher hasen. Nehmen wir
die ethische Pramisse: ,jegliches Leiden muss bgs@der vermieden

werden®. — Ist dies eine teleologische oder einentidogische Pramisse
oder Voraussetzung? Diese Frage ist nicht einfacheantworten, denn
ethische Fragen sind niemals einfach. Es stellgm isnmer weitere Fra-
gen, die den in Rede stehenden Sachverhalt kom@izi Was bedeutet
etwa JjeglichesLeiden“? Nur das Leiden aller Menschen? Oder alash

aller Tiere?

Fur die Umweltethik ist die Diskussion Uber die &hsthiede zwischen
Menschen und Tieren sowie anderen Lebewesen vechentiender Be-
deutung. Sind menschliche Leidensfreineit und m@idee Freuden
wichtiger als die der Tiere? Falls es einen Untdest gibt, was macht
diesen Unterschied aus? Ist intellektuelles Vergniigesser als anderes
(andere Formen des Vergnugens), wie der Utilitavigt dies behauptet
hat?

Nehmen wir die utilitaristische Position von Peanger. Fir ihn ist
das wesentliche Kriterium, um Uber den moraliscB&atus eines Lebe-
wesens zu befinden, dessen Fahigkeit zu fuhlereigehe Interessen zu
verfolgen (Sentientismus). Nur fihlende Wesen, ldist und Schmerz
empfinden kdnnen, sind moralisch bedeutsam: Siemawrlieben, die
befriedigt oder frustriert werden konnen; sie kdmndaher durch
menschliche Handlungen in ethisch unzulassiger &V/bemlseintrachtigt
werden. Singer glaubt, dass etwa samtliche Widreltempfindungsfahig
sind. Wichtig flr Singers Position ist das Prinzipr Interessenabwa-
gung: gleichwertigen Interessen muss gleiches msohes Gewicht ge-
geben werden. Hierbei ist es unerheblich, um wefatteyon Lebewesen
es sich handelt.

Eine andere Mdoglichkeit ist gegeben, wenn du demoealischen
Vorannahmen als deontologische einstufst. Dannfsindich die Folgen
menschlicher Handlungen nicht von Bedeutung. Diensoelichen
Handlungen mussen vielmehr nach moralischen Régdir Prinzipien)
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erfolgen: du hast die Pflicht, gemalR von Normen Bndzipien zu han-
deln. Der Grundsatz ,Jegliches Leiden muss beseitigr vermieden
werden“ kann eine solche Regel sein, ja sogar amziB. Kant ist der
Begrinder der modernen Deontologie. Wir wollen sgiribenken folgen,
um herauszufinden, ob diese Regel auch auf demgaphischen Prif-
stand zu bestehen vermag. Ist der genannte Grundsa praktische
Regel oder eine absolute Norm, ein Prinzip?

Wenn ein Mensch sich fragt, was er tun soll, erftveir eine prakti-
sche Regel. Kant nennt diese praktische Regel,Magime“. Sein ,ka-
tegorischer Imperativ* (vgl. Kapitel 2) erzwinghei bestimmte Handlung
In einer gegebenen Sachlage und lasst nur diejeridgximen gelten,
die auch Grundlage fur eine allgemeine moralisclesef&zgebung sein
kénnten. Hierzu noch ein Zitat aus d&ople’s encyclopedid: “A cate-
gorical imperative, on the other hand, denoteslmolate, unconditional
requirement that asserts its authority in all amstances, both required
and justified as an end in itseff8 Dieser Imperativ wurde am besten
bekannt in der Formulierung: “Act only accordingtbhat maxim whereby
you can at the same time ‘will’ that it should bewpa universal lawt9
Auch dies ist nicht einfach zu bestimmen. Um festellen, ob deine
praktische Regel ein kategorischer Imperativ odePeinzip sein konnte,
muss sie drei Kriterien genigen:

1. Handle nur nach der Maxime, wenn du gleichzenmjlen kannst,
dass es ein universelles Gesetz werden soll;

2. Handle so, dass du die Menschheit sowohl ineddierson, als auch
in der Person eines jeden anderen, jederzeit ziglaels Zweck,
niemals blof3 als Mittel gebrauchst.

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Categorical _imperative

18 Etwa: “Ein kategorischer Imperativ bezeichnet emmssolute, bedingungslose
Forderung, die ihre Autoritat unter allen Umstantehauptet, also erforderlich und
gerechtfertigtist als ein Selbstzweck.”

19 “Handle stets so, dass die Maxime deines Handelgkeich auch ein universelles
Gesetz sein konnte.”
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3. Deshalb muss jedes rationale Wesen so handenwenn es durch
seine Maxime immer ein gesetzgebendes Mitgliedeim diniversalen
Konigreich der Zwecke ware.

Eine praktische Regel muss sich auf alle (gleiofpan) Situationen an-
wenden lassen. Eine gute Frage ist hierbei: ,Lsisssich ebenso auf eine
Situation anwenden, die sich schlecht auf dich aks® Deine prakti-
sche Regel behandelt die Menschheit, die mensehli¢irde, immer als
einen Selbstzweck. Nach Wouter Achterberg ist dias der Bedeutun-
gen von ,intrinsischem Wert".

Das ,Konigreich der Zwecke* existiert freilich nun philosophi-
schen Gedankenexperiment. In diesem Buch kommeftkglegungen
diesem ,Konigreich der Zwecke* oft ziemlich naheeii deine prakti-
sche Regel die drei Kriterien erfullt, dann gik sils eine absolute Norm,
als ein Prinzip. Du hast dann die Pflicht, nacksdr Norm zu handeln.
Die Kantische Ethik kann also auch in der Umwelietfine gewichtige
Rolle spielen.

Auch Tom Regans Sicht der deontologischen Rechtei¢s. Tom
Regan greift dabei die utilitaristische Sicht voetd? Singer an. Nach
Tom Regan ist es die Art der Handlung (welches Aimhr zugrunde
liegt), die sie richtig oder falsch macht, und njekelche Folgen sie nach
sich zieht. Ethisch rechtmalige Handlungen behanttedividuen als
Selbstzwecke (worin ihre Wirde besteht). Alle Eimesen, die sich als
,Subjekte ihres Lebens’ verstehen, besitzen eihaen inne wohnenden
Wert. Dies ist fir Regan das Kriterium flr den nhgihen Status eines
Lebewesens: namlich sich selbst als Subjekt demeig Daseins zu er-
fahren. Dies bedeutet “a conscious creature haainglfare that has im-
portance to it; wants and prefers things, believss feels things, recalls
and expects things, has ends of its own, can l&fisdtor frustrated; all
these make a difference to the quality of thedidived/experienced?®.

20 [...] eine bewusste Kreatur [...] braucht und bevazDinge, glaubt und fiihlt
Dinge, erinnert und erwartet Dinge, hat eigeneeZighnn befriedigt oder frustriert
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Auch einige Tiere erfahren sich als das Subjelg¢shrebens und verfi-
gen so Uber einen moralischen Status und einementain Wert aus den-
selben Grunden wie die Menschen.

4.4.3 Grundlegende Einstellungen zur Umwelt und Nat

Es gibt aber noch eine zweite Moéglichkeit, deingisethe Entscheidung
zu beurteilen. Dabei geht es um deine grundlegeaesiellungen ge-
genuber der Natur. Es gibt mindestens vier solgmendlegender Ein-
stellunge”1. (Wim Zweers hat Argumente vorgebracht, um diesgpfe
sogar auf sechs zu erweitern.)

Grundlegende Einstellungen kénnen dazu benutztemerine ethi-
sche Entscheidung zu beurteilen und eine Norm féimschliche Hand-
lungen gegentber Natur und Umwelt aufzuzeigen. efikliéaren wir, was
eine grundlegende Einstellung ist und wie sie amgelet werden kann.

Nach Wim Zweers beschéftigt sich die Umweltphildaepmit der
systematischen und kritischen Reflexion der phppbsechen Aspekte
von Umweltproblemen bzw. der Umweltkridé. Urspriinglich wurden
Umweltprobleme nur als wissenschaftliche Problengeaehen. In einer
zweiten Reflexionsphase wurden sie immerhin auder(ausschlief3lich)
als soziale Probleme verstanden. Sie haben dantitrzwie die Institu-
tionen der Gesellschaft organisiert sind (etwa $¢haft, Bildung und
Wissenschaft) und wie diese auf die Umwelt einwitk®elbst die Orga-
nisation der menschlichen Beziehungen ist hierBedeutung.

In der dritten Reflexionsphase kam es zu der Erkesindass der
grundlegende Charakter der Umweltkrise davon bestirwird, wie
Menschen das Leben und die Gesellschaft sehen eluti@s hierbei ihre
Normen und Werte sind. Die grundlegende Einstellung Menschen

sein; all dieses hat einen Einfluss auf die Quatiés Lebens, wie es gelebt oder erlebt
wird.*

21 zweers, W.(1995)Participeren aan de Natuubtrecht.

22 zweers, W. (1994): Milieufilosofie. In: Boersema,). (Hg.):Basisboek Milieu-
kunde Meppel, S. 326-340.
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gegenuber Natur und Umwelt wurde wichtig fir di@edghose (und mog-
liche Therapie) der Umweltkrise.

Eine grundlegende Einstellung hat damit zu tun, Menschen sich
selbst, die Natur und die Beziehung zwischen Mesisaind Natur sehen.
Um die grundlegenden Einstellungen zu verstehed gunverandern), ist
es wichtig, sich auch die Geschichte jeder dies@ndjegenden Einstel-
lung anzusehedP. — Wim Zweers unterscheidet sechs grundlegende Ein
stellungen, nach deren Maligabe sowohl die Gesaftsels auch das
Verhaltnis des Menschen zur Natur/Umwelt gestakat kann:

der Despot (Tyrann, Meister);
der aufgeklarte Despot;

der ,Verwalter;

der Partner;

der Teilnehmer und

der Teil einer Einheit.

A o

Die ersten drei Einstellungen sind charakterisikntch die Sichtweise,
dass Natur nur einen instrumentellen Wert fur dienbthen besitzt, ob-
wohl die grundlegende Einstellung des Verwaltershaden Gedanken
von moralischer Flrsorge flr die Natur beinhaltet.

Mit der grundlegenden Einstellung des Partnersl weirstmals die
Sicht, dass Natur auch einen gewissen (intrinsigctMert an sich selbst
besitzt, eingefiihrt. Vollends wird der Natur einralscher Status zuge-
standen, wenn der Mensch sich als ihr Partneref@rsider sich sogar als
Teil der Natur (in einer Einheit mit ihr) erfahHdg@lismus).

Der Leser kann diese grundlegenden Einstellungen danutzen,
um zu entscheiden, was er tun sollte, oder um nminke Handlungen
gegenuber der Natur und Umwelt zu analysieren (édokumente wie
die ,Declarations on environmental care“ einer FEymEin Beispiel ist

23 sjehe hierzu: Lynn Townsend White, Jr. (1967): €THistorical Roots of Our
Ecologic Crisis”, Science, Band 155 (Nr. 3767), thal0, 1967, S. 1203-1207.
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das eines hollandischen Philosop#@rder vier Positionen unterscheidet,
indem er verschiedene Mdglichkeiten genetischeraNa@erung von

Pflanzen miteinander vergleicht. Er unterscheidabed zwischen den

Zielen, die der genetischen Veranderung jeweilsrumude liegen, den

Arten der genetischen Veranderung und deren Auswg&n auf die

Pflanzen.

Kontrollfragen (fur alle Lektionen)

* Was ist das Hauptanliegen der Umweltethik?

* Was ist der Unterschied zwischen dem anthropozsehin und dem nicht
anthropozentrischen Ansatz?

* Welches sind die Haupttheorien innerhalb der begiehtweisen?

* Welches sind die wichtigsten Vertreter dieser Tlesd

* Welche Art von Werten sind fir den anthropozenitwstcAnsatz verninftig?

* Welches sind die Argumente dieses Ansatzes flr Zdierkennung eine

J7

moralischen Status fur nicht-menschliche Wesen?

* Wie kannst du dein Wissen uber die Themen des gitéa vertiefen?

=

 Kannst du ein eigenes Beispiel fur eine menschlielamdlung gegeniibe
Natur und Umwelt nennen, das die funf KriterienU#tf um es als eirn
ethisches Problem zu bezeichnen?

* Benutze den Stufenplan, um deine personliche éthigRosition bezlglich
dieses Problems zu analysieren und zu beurteileiteil deine Werte ungd
Normen den Haupttheorien und ihrer Vertreter stand?

* Welches ist deine grundlegende Einstellung gegenilbtur und Umwelt? Zu
welcher Art von Handlung fuhrt es, wenn du sie @a$ moralische Problem

anwendest, das du zuvor definiert hast?

24 Kockelkoren, P.J.H. (1993Yan een plantaardig naar een plantwaardig bestaan -
ethische aspecten van biotechnologie bij planEerschede.
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5. Die Notwendigkeit politisch-rechtlicher Regelungen
Rainer Paslack & Jurgen W. Simon

Zentrales Ziel dieses Kapitels:

Der Lernende soll verstehen lernen,

* wie Umweltprobleme durch Recht und Politik gerege#trden kdnnen;
und

* wie die Umweltethik dazu beitragen kann, diese Abfgzu leisten.

5.1 Lektion 1: Einleitung: Warum wir eine politisch-rechtliche
Regulierung brauchen

Ziele dieses Abschnitts:

Sobald die/der Lernende diese Lektion abgeschldssen

» versteht sie/er, was 6kologische Politik und Umreeht bestimmt und
welches ihre Ziele und Verantwortlichkeiten sind,

» kann sie/er die verschiedenen Bereiche und Probleoféir Umweltrecht
zustandig ist, beschreiben,

» ist sie/er in der Lage, im Allgemeinen Uber den liotign Beitrag der Umt
weltethik zur Regulierung von Umweltfragen dur@ndstaat zu diskutie
ren.

Jede Rechtsordnung dient der normgestitzten Abvwggan bzw. Ent-
scheidung zwischen entgegen stehenden Anspriicivwa éuf das Ei-
gentum oder die Nutzung von Gutern, die AusubungM@iheitsrechten
und vieles mehr), in denen unterschiedliche Ins&eaund Perspektiven
zum Ausdruck kommen. Das friedliche Zusammenleb®&rdert in mo-
dernen Gesellschaften das politische Aushandelschen solchen kon-
fligierenden Interessen und bedarf hierzu einetdgslichen und konsi-
stenten Rechtsordnung. Das Recht ist dabei zughkidfluss und Be-
dingung legitimen politischen Handelns. In das eyele Recht gehen
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immer auch die dominanten Moralvorstellungen ei@esellschaft ein.
Vor allem bildet das Recht die Grundlage fir dietsEheidung oder
Schlichtung von Streitfallen, in denen Parteien umiterschiedlichen An-
sprichen gegeneinander antreten.

Dies betrifft auch widerstreitende oder risikor@chnspriiche ge-
genuber der Nutzung naturlicher Ressourcen sowidrimgang mit nicht-
menschlichen Lebewesen. Entsprechend ist es iml@&Whundert zur
Etablierung eines eigenstandigen Umweltrechts gekem Die Gesetz-
gebung tragt damit dem wachsenden Ausmal} gesditlgtdier Eingriffe
in die Natur Rechnung: je mehr einerseits die Urhereleinem knappen
Gut geworden ist, um dessen Nutzung sich zahlregdsellschaftliche
Akteure streiten, und andererseits die naturlichefdensraume von
Pflanzen und Tieren (und damit diese selbst) ddiehAusbreitung der
Zivilisation in ihrer Existenz bedroht werden, destehr sind Politik und
Recht aufgefordert, die Natur vor Raubbau, Versdbhmg und Zersto-
rung zu schitzen.

Der Auftrag zu einer effizienten Natur- und Umwelipk ver-
dankt sich dabei nicht zuletzt auch einem in ddefichkeit gewachse-
nen Umweltbewusstsein und einer zunehmenden Wétiaahg von Tie-
ren und Pflanzen um ihrer selbst willen. Natur- whdweltschutz wer-
den so zu einer offentlichen Aufgabe, die im Ppnais gleichwertig mit
der Foérderung der Wirtschaft und der Verwirklichwsozialer Gerechtig-
keit zu betrachten ist. Und dementsprechend wird tenweltrecht ein
zunehmend hoher Rang innerhalb des Rechtssystager&umt. Mit der
Installierung des Umweltrechts wird nun zugleiclttadlie Umweltethik
aufgewertet, insofern tier- und umweltethische Wattellungen in die
Ausformulierung des Umweltrechts einflieRen. Dieréhsetzung um-
weltethischer Forderungen ist in der modernen Geselft fortan an die
Ausgestaltung und Wirksamkeit des geltenden Umestiis gebunden.

Mittlerweile sind zahllose rechtliche Regelungetweader unmittel-
bar umweltrechtlicher Natur oder zumindest von uitreehtlichen
Uberlegungen und Bestimmungen mitbestimmt: etwaFeigtlegung von
Emissionsgrenzen oder Fischfangquoten, die VergabeWasserlizen-
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zen, die Freigabe von Flachen zur Bebauung odewlatschaftlichen
Nutzung, die Genehmigung zur Errichtung von Staudém Briicken
oder Flugplatzen, zur Veranderung von Flussvertakanalisierung),
zur Anlage von Milldeponien, zur Industrieansiedlusder Energieer-
zeugung und vieles mehr. Fast alle menschlichergkigiten, die in ir-
gendeiner Weise in die Umwelt oder den Naturhatushagreifen, kon-
nen daher umweltrechtliche Fragen aufwerfen und elinechtliche Re-
gelungen erforderlich machen.

Generell gilt: Politisch-rechtliche Regulierung odiémweltrecht ist
ein wichtiges Instrument fir den Schutz der Umwelt Einklang mit
Okonomie und sozialen Leben. Es ist eine komplexkineinander ver-
schrankte Materie von Statuten, Gewohnheitsrechtentragen, Uber-
einkommen, Verordnungen und Richtlinien, die (sebit gesehen) dazu
da sind, die Interaktion des Menschen mit der byspalischen oder
sonstigen natirlichen Umwelt zu regulieren. Zweek gksetzlichen Vor-
schriften tiber den Schutz der Umwelt ist die Veyeirung oder Minimie-
rung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten dief natirliche Um-
welt um ihrer selbst willen und auf die Menschlagitsich.

Die wichtigsten Bereiche des Umweltrechts befassem unter an-
derem mit: Qualitatsverbesserung im Allgemeinenal(@it des Wassers,
globaler Klimawandel, Landwirtschaft, Biodiversjtadtrtenschutz, Pes-
tizide und gefahrliche Chemikalien, Entsorgung, iSamg von konta-
minierten Boden und nachhaltige Entwicklung.

Das Umweltrecht ist von den Grundsatzen der Umwealdgung
und der wissenschaftlichen Okologie (Verantwortdiig die Natur zu
tragen) sowie von der ldee der Nachhaltigkeit eesat. Soweit Um-
weltschutz ein oOffentliches und staatliches Zigl lissiert dieses auf ver-
schiedenen umweltpolitischen Prinzipien. In died€apitel werden wir
in diese Grundséatze einfuihren (insbesondere in 5.2)

Doch zunachst sollen einige systematische Besalmgdn zu die-
sem Rechtszweig gegeben werden. Die gesetzlicheméyound Regeln
konnen in allgemeine und besondere Umweltbestimewngufgeteilt
werden. Allgemeine Umweltschutzregelungen sind éwminspeziellen
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Umweltschutzbereich zugeordnet, sondern bereichgidtend anwend-
bar. Besondere Umweltschutzregelungen unterschaidbne nach dem
Schutzgegenstand bzw. dem jeweiligen MalRnahmerzanSabei kann
folgende Orientierung benutzt werden: Umweltschagetungen konnen

* medial auf den Schutz verschiedener Umweltmedien (wie eBpd
Wasser und Luft) oder

» kausalauf den Schutz der Umwelt vor gefahrlichen Stofgsmonen
bezogen sein; schliellich kdnnen sie auch

» vital dem unmittelbaren Schutz von Tieren und Pflanzenesh.

Hinsichtlich des Malihahmenansatzes kann das Unawbttr

» anlagenbezogersein (also etwa der Luftreinhaltung, dem Strahlen-
schutz oder der Energieeinsparung dienen) oder

» stoffbezogen sein (Schutz vor gefahrlichen Chemikalien;
Abfallvermeidung bzw. Abfallentsorgung) oder auch

» flachenbezogesein (zum Zwecke des Gewasserschutzes, der Land-
schaftspflege oder des Bodenschutzes).

Insofern kein spezielles Umweltgesetzbuch existiardem alle relevan-
ten Umweltschutzfragen auf integrierte Weise bekdnaerden, sind von
umweltrechtlichen Regelungen verschiedene Rechistgelbetroffen: das
Strafrecht (bzw. Umweltstrafrecht), insofern umweltschadigend/er-
halten unter Strafe gestellt wird; sowie dasilrecht, in dessen Rahmen
Anspriche auf Schadensersatz geregelt werden emsbfmweltschadi-
gungen kompensiert werden sollen.

Daruiber hinaus kennt das Umweltrecht zahlreicistrumente mit
deren Hilfe die Ziele des Umweltschutzes erreiaid umweltpolitische
Vorgaben effizient umgesetzt werden kbnnen. Zueatiemstrumenten
gehoren insbesondere:
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* Instrumente zur Umweltplanung (vor allem zur Sicimgr von
Ressourcen bzw. zur Verhinderung 0kologischer Rigik

* Instrumente zur direkten Verhaltenssteuerung (Merhond Gebote,
bestimmte Pflichten, denen umweltrelevante Akteurgerworfen
werden);

* Instrumente zur indirekten Verhaltenssteuerung flliss auf die
Motivation der umweltrelevanten Akteure);

Im Abschnitt 5.3 werden wir auf diese Instrumenbdemnaher eingehen.
Zunachst aber wenden wir uns (in der 2. Lektiom) Benzipien zu, auf
denen jede Gesetzgebung zum Umweltrecht beruht. (bzmuhen sollte)
und auf die auch das Umweltrecht der EU und allgemas Umweltvol-

kerrecht immer wieder Bezug nimmit.

Kontrollfragen |
» Wofir, allgemein gefragt, ist eine politisch-reattie Regelung notwendig?
* Was kann Umweltethik zu Okologischer Politik undoliigischem Recht

beitragen? (Benenne und diskutiere Beispiele, wdftiweltrecht insbeson
dere erforderlich ist!)

 Welchen Bereichen und Fragen des UmweltschutzesUmtveltrecht
zugewiesen?

* Welches sind die wichtigsten Ziele und Mittel denWeltpolitik?

5.2 Lektion 2: Grundlagen fir politische und rechtiche MalRnahmen

Ziele dieses Abschnitts:

Sobald die/der Lernende diese Lektion abgeschldssien

» kann sie/er die leitenden Grundsatze fur das Unmeatlt sowohl im natior
nalen und internationalen Rahmen unterscheideretkidren,

» st sie/er in der Lage, die Bedeutung der Begrifachhaltigkeit* und

»-nachhaltige Entwicklung” im Rahmen des Naturschatzu verstehen.
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Ein inhaltlich bedeutsames Umweltrecht muss durnige hochrangige
Prinzipien geleitet werden. Fur viele nationale aabrriften im Bereich

des Umweltrechts innerhalb der Europaischen Uniea étwa in

Deutschland) bilden vier Grundsatze die Basis fiér Rrozesse der Um-
weltrechtssetzung: das Vorsorgeprinzip, das Vedmesgrinzip, das
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung (in Bezug dig Integration von
Umweltschutz und wirtschaftlicher Entwicklung) uddr Grundsatz der
Zusammenarbeit. Oft werden noch weitere Grundsggpannt, die diese
vier Prinzipien vervollstandigen oder sie in gewrsklinsicht spezifizie-
ren:

 Umweltverfahrensrechte,

* gemeinsame, aber differenzierte Verantwortungen,

» der Grundsatz der Gerechtigkeit zwischen den Gaoaem,
» gemeinsame Sorge fur die Menschheit sowie

* Erhaltung der Umwelt als eines gemeinsamen Erbes

Im Folgenden werden wir unseren Fokus auf die zZustagenannten vier
wichtigsten Grundséatze beschrankén.

5.2.1 Vorsorgeprinzip

Dieses Prinzip ist ein ethisches und politischeszijy. Es besagt, dass,
wenn eine Aktion oder Politik schwerwiegende omezversible Scha-
den fur die Offentlichkeit oder die Umwelt habemkie, in Ermangelung
eines wissenschaftlichen Konsens dariber, ob rioh$chaden eintreten
konnte, die Beweislast auf diejenigen verlagerdyviie Verfechter der
Durchfihrung der Mal3Bnahme sind (Raffensperger knic 1999). Das

25 Fir nahere Informationen siehe die Artikel in “THeree Wikipedia™
http://en.wikipedia.org/wiki/Precautionary prinapl
http://en.wikipedia.org/wiki/Sustainable developren
http://en.wikipedia.org/wiki/Polluter pays princpl
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Prinzip impliziert, dass es eine Verantwortung génzugreifen und die
Offentlichkeit dort vor der Exposition von Schadanschiitzen, wo wis-
senschaftliche Untersuchungen ein plausibles Riaikch flr andere an-
genommene Ursachen festgestellt haben. Die Schatemesmen, die
angenommene Risiken mildern, kbnnen nur reduziertlen, wenn sich
weitere wissenschatftliche Erkenntnisse ergebenmiigrof3erem Nach-
druck eine alternative Erklarung begriinden. InggniRechtsordnungen,
wie in dem Recht der Europaischen Union, ist dassdgeprinzip auch
ein allgemeines und obligatorisches Prinzip derhisstaatlichkeit (Re-
cuerda 2006).

Es gibt zahlreiche Definitionen des Vorsorgeprisziim ihnrem Be-
richt Gber die Umwelt von 1976 beschreibt z. B. deeitsche Bundesre-
gierung das Vorsorgeprinzip wie folgt: ,Die Umwaedtiik wird nicht
dadurch begrenzt, dass sie immanente Gefahren dewamd Schaden
beseitigen muss, die bereits eingetreten sind.drgende Umweltpolitik
verlangt aul3erdem, dass die nattrliche Umwelt gegstlind mit Sorg-
falt behandelt werden muss. Das Vorsorgeprinzipniginer Reihe von
umweltpolitischen Bestimmungen verankert und bdiehaauch die
Schonung von Ressourcen zusatzlich zur Risikovgesbr

Das ,Wingspread Statement Uber das Vorsorgeprinzge’ 1998
fasst das Prinzip so zusammen: ,Wenn eine Tatigikieitmenschliche
Gesundheit oder die Umwelt zu schaden droht, soMersorgemal3nah-
men getroffen werden, auch wenn einige der Ursachd-Wirkungsbe-
ziehungen noch nicht vollstandig wissenschaftlithbkert sind.“ (Die
Wingspread Konferenz tiber das Vorsorgeprinzip wunaa Science and
Environmental Health Network einberufen).

Am 2. Februar 2000 stellt eine Mitteilung der Euiigchen Kom-
mission zum Vorsorgeprinzip fest: ,Das Vorsorgepipngilt, wenn die
wissenschaftliche Beweislage nicht ausreicht, ufissig oder unsicher
Ist und eine vorlaufige wissenschatftliche Bewertaamt, dass es hinrei-
chende Grinde fur die Besorgnis gibt, dass dienzat# gefahrlichen
Auswirkungen auf die Umwelt, die menschliche, sehie oder pflanzli-
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che Gesundheit mdglicherweise nicht mit dem hohemedl des Schut-
zes durch die EU in Einklang stehen.”

Es ist wichtig zu betonen, dass dieser Grundsabavgbl er im
Kontext wissenschaftlicher Unsicherheit zu sehé&nvisn seinen Beflir-
wortern nur dann als anwendbar angesehen wird, wehder Grundlage
der besten verfugbaren wissenschaftlichen Gutachteaunehmen ist,
dass es guten Grund zu glauben gibt, dass schédhgbwirkungen auf-
treten konnten.

Das Vorsorgeprinzip wird am haufigsten im Kontexr dAuswir-
kungen menschlichen Handelns auf die Umwelt undrataschliche Ge-
sundheit angewandt, weil diese beide komplexe Bystgind, in denen
die Folgen von Handlungen unberechenbar sein kdnnen

Im Hinblick auf die Umweltpolitik besagt das Vorgeprinzip, dass
die Beweislast fur die Unschadlichkeit bei Aktived, die in die Umwelt
intervenieren (wie die Freisetzung von StrahlungBoxinen oder eine
massive Abholzung), bei deren Beflrwortern liegtBlezug auf mogli-
che Gefahren fir die offentliche Gesundheit sintibEgpiele, in denen
das Vorsorgeprinzip vertreten (aber nicht immerepkiert) worden ist:
die Kommerzialisierung von gentechnisch verandettmensmitteln, die
Verwendung von Wachstumshormonen in der RinderziMdafinahmen,
um den ,Rinderwahnsinn“ zu verhindern, gesundhe#sigene Angaben
zu Phthalaten in PVC-Spielzeug und viele anderermeh

Die Anwendung des Vorsorgeprinzips wird sowohl duden Man-
gel an politischem Willen wie durch eine breite @@ von moglichen
Auslegungen behindert. Zur Entscheidung, wie dem@satz anzuwen-
den ist, kann eine Kosten-Nutzen-Analyse beitragén,die Opportuni-
tatskosten des Nicht-Handelns und den Wert dero@ptes Wartens auf
weitere Informationen vor dem Handeln einbezielmeEler Schwierig-
keiten bei der Anwendung des Prinzips in den magtepolitischen Ent-
scheidungsprozess ist zudem, dass es oft einehreidtizierbaren Kon-
flikt zwischen verschiedenen Interessen gibt, s@sdadie Debatte
zwangslaufig politische Eingriffe erfordert.
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Es gibt zwei Formen der Anwendung des Vorsorgep#z

» Die starke Vorsorgebesagt, dass eine Regulierung erforderlich ist,
wenn sich eine mdgliche Gefahr fur die Gesundlké, Sicherheit
oder die Umwelt zeigt, auch wenn die Nachweise slagik sind und
selbst wenn die wirtschaftlichen Kosten der Reguhg hoch sind.
Eine starke Form des Vorsorgeprinzips zum Beispigéte die An-
wendung von MalRnahmen, die das Risiko von Umwedideh durch
den Klimawandel dadurch vermindern oder verhindedass sie den
Fokus auf die Verringerung oder Vermeidung der [Bmis von
Treibhausgasen richten.

» Als schwache Vorsorggilt, dass der Mangel an wissenschaftlichen
Erkenntnissen eine Handlung nicht ausschliel3t, vaemrSchaden an-
sonsten schwerwiegend und irreversibel ware. Diaddieen wenden
die ,schwache” Vorsorge jeden Tag an und schaffeofisKosten, um
Gefahren zu vermeiden, die weit davon entfernt,ssinther einzutre-
ten: Wir wollen auch nicht in maRig gefahrlichenr&@ehen zu Ful
bei Nacht gehen, wir trainieren, wir kaufen Raucli®e und wir
schnallen unsere Sicherheitsgurte 2fn.

Bei der Anwendung dieses Prinzips ist es empfehlerts dass die Ge-
sellschaft eine minimale Schwelle wissenschaftlicliewissheit oder
Plausibilitat schafft, bevor sie VorsichtsmalRnahreeritihrt. Normaler-
weise ist keine Untergrenze fur die Plausibilitigt, ZAuslosungs“-Bedin-
gung gegeben, so dass jeder Hinweis darauf, egegohlagenes Produkt
oder eine Aktivitat kdnnten der Gesundheit oder dertwelt schaden,
ausreicht, um dieses Prinzip anzuwenden. Oft msteilnzige Vorsichts-

26 “The paralyzing principle: Does the precautiongrinciple point us in any helpful
direction?” Goliath Business Knowledge on Demand,ezé&nber 2002.
http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-2593495/phralyzing-principle-does-
the.html
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mal3nahme, die getroffen wird, ein Verbot des Pritxlokler der Tatig-
keit.27

5.2.2 Verursacherprinzip (versus Community-Pays-Pnzip)

Das Verursacherprinzip besagt, dass derjenige fidteldmwelteinwir-
kung, die die Belastung verursacht, verantwortigth auch die Kosten
fur deren Behebung zu tragen habe; d. h. es windilwm verlangt, dass
er eine solche Einwirkung verhindert, korrigiedeo finanziell aus-
gleicht. Probleme stellen sich allerdings in dedleg@von Altlasten,
wenn die Verantwortlichen oft nicht mehr haftbamgeht werden kon-
nen, und daher — so keine andere Partei haftbaagemverden kann —
die breite Offentlichkeit die Kosten tragen musssoblchen Fallen wiirde
das Verursacherprinzip von dem Prinzip ersetzts das Gemeinschaft
die Kosten tragen muss.

Im Umweltrecht tritt das Verursacherprinzip in Krafim die ver-
antwortliche Partei fir die Verursachung der Vensatzung und fir die
Zahlung des Schadens heranzuziehen, der der cagnliUmwelt zuge-
fugt wurde. Dieses Prinzip wird sogar als regiditaicher Brauch ange-
sehen wegen der starken Unterstltzung, die esnimeesten Organisati-
onen fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwinlg (OECD) und
der Europaischen Gemeinschaft (EG) Landern erhalénim internati-
onalen Umweltrecht wird es im Grundsatz 16 der ;Ri&larung uber
Umwelt und Entwicklung“ erwahnt.

Die auf dem ,der Verursacher-zahlt“-Prinzip aufbade Umwelt-
politik, wie zum Beispiel die Okosteuer, soll absatken und kann we-
sentlich den Ausstol3 von Treibhausgasen reduzieremn sie von einer
Regierung in Kraft gesetzt wird.

Dass der Verursacher zahlt, ist auch als ,Erweit®iérschmutzer-
Verantwortung“ (EPR) bekannt. Dies ist ein Konzelats wahrscheinlich

27 7ur Debatte zum Vorsorgeprinzip siehe: “GuiltyilBtoven Innocent” oder “Inno-
cent until Proven Guilty”? (Henk van den Belt 2003)
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erstmals von der schwedischen Regierung im Jahv® b@schrieben
wurde. EPR soll versuchen, die Verantwortung im dnggmit Abfallen
von den Regierungen (und damit den Steuerzahledrnden Gesellschaft
Insgesamt) auf diejenigen zu verlagern, die didsiilfe produzieren.

Die OECD definiert EPR als ,ein Konzept, bei deme tersteller
und Importeure von Produkten ein erhebliches MaBemantwortung fur
die Umweltauswirkungen ihrer Produkte durch denagésn Produkt-
Lebenszyklus tragen sollten, einschlie3lich dergetagerten Auswir-
kungen bei der Auswahl der Materialien fur die Rikid, die Auswir-
kungen von Herstellern im Produktionsprozess selbdtauch den nach-
gelagerten Auswirkungen aus der Nutzung und beiEd#sorgung der
Produkte. Die Hersteller akzeptieren ihre Verantug bei der Gestal-
tung ihrer Produkte, um die Umwelteinwirkungen aleyen Lebens-
zyklus zu minimieren, und durch die Ubernahme featier, physischer
oder sozio-Okonomischer Verantwortung fur die Unteialvirkungen,
die nicht durch das Produktdesign eliminiert werkénnen.28

5.2.3 Das Prinzip der Nachhaltigkeit (nachhaltige BEtwicklung)

Ein weiteres wichtiges Prinzip ist das Prinzip dachhaltigen Entwick-
lung, das als eine spezielle Anwendung des Vorgonggaps auf Res-
sourcen verstanden werden kann. Dieser Grundsaiz esh Muster fir
die Ressourcennutzung dar, das darauf abzieltndreschlichen Bedtirf-
nisse zu befriedigen, wahrend zugleich die Erhgltder Umwelt ge-
wahrleistet ist, so dass diese Ziele nicht nuren @egenwart, sondern
auch far kanftige Generationen erfillt werden kamriger Begriff wurde
von der Brundtland-Kommission eingefthrt und erwsash als die am
haufigsten zitierte Definition von nachhaltiger ®wigklung als einer
Entwicklung, die ,die Bedirfnisse der Gegenwartrieeligt, ohne die

28 OECD zu EPR:
http://www.oecd.org/document/53/0,3343.,en 2649 83439284725 1 1 1 1,00.ht
mi
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Mdglichkeiten kilnftiger Generationen zur Befriediguihrer eigenen
Bedurfnisse zu gefahrden.“ (United Nations 1987f. \8mith / Rees
1998)

Nachhaltige Entwicklung verbindet die Sorge um Tiagfahigkeit
der natirlichen Systeme mit den sozialen Herausfargyen der
Menschheit. Bereits in den 1970er Jahren wurddBdgriff ,Nachhaltig-
keit“ eingesetzt, um eine Wirtschaft ,im Gleichgehi zu beschreiben,
mit grundlegenden 0©kologischen Unterstltzungssystém(Stivers
1976). Okologen haben auf die ,Grenzen des Wactshingewiesen*
(Meadows et al. 1971) und die Alternative eineegsly state economy*
prasentiert (Daly 1973), um 06kologische Anliegezumprechen. Nach-
haltige Entwicklung richtet sich dabei nicht aussdHich auf Umwelt-
fragen, sondern berihrt auch soziale und kultuidliange.

T .

- .
/ “\
Social
Bearable \
I'ﬂ'lﬂ n
Environment — Economic

g/

Schema der nachhaltigen Entwicklung: im Schnittpungn drei konstituierenden
Bestandteilen (UCN 20083.

Nach Hasna ist Nachhaltigkeit ein Prozess, der @&mé&ntwicklung aller
Aspekte des menschlichen Lebens betreffende Enrtpleschreibt. Sie
strebt die Losung des Konflikts zwischen verschneshekonkurrierenden
Zielen an und beinhaltet die gleichzeitige Verfaiguvon wirtschaftli-

29 Quelle:http://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_future oftanability.pdf
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chem Wohlstand, Umweltqualitat und sozialer Geiggkit; Nachhaltig-
keit verweist somit auf einen sich standig weiténeckelnden Prozess
(Hasna 2007).

Nachhaltige Entwicklung ist ein eklektisches Korzapsofern es
ein breites Spektrum von Ansichten abdeckt. Dasz€phbezieht etwa
Vorstellungen von schwacher Nachhaltigkeit, stafkachhaltigkeit und
tiefer Okologie mit ein. Unterschiedliche Konzepigm zeigen auch eine
starke Spannung zwischen Okozentrismus und Antlzegdsmus. Ins-
gesamt ist das Konzept nur schwach ausformuliedthiatet viel Spiel-
raum fUr Debatten um seine genaue Definition.

Mal3nahmen zur Erhaltung der 6kologischen Nachhkaitiglienen
der Herstellung von Interaktionen mit der Umwele duf der Idee beru-
hen, den Schutz der Umwelt als mdglichst unberilNggur auf ein ide-
ales Verhalten hin zu realisieren. Eine ,nicht-rreadhge Situation® tritt
ein, wenn ,natlrliches Kapital® (die Summe der N&Ressourcen)
schneller verbraucht wird, als es wieder aufgefifdrden kann. Nach-
haltigkeit erfordert, dass menschliche Aktivitat¢aturressourcen nur in
dem Ausmal’ verbrauchen, in dem diese nattrlichexibdrgestellt (re-
generiert) werden konnen. Von Natur aus ist daszKpnhder nachhalti-
gen Entwicklung mit dem Begriff der Tragfahigke#rfiochten. Theore-
tisch ist die langfristige Folge der Umweltzerstigudie Unfahigkeit,
menschliches Leben zu erhalten. Eine wesentlichescWiéechterung auf
globaler Ebene kdnnte sogar das Aussterben derdfibag bedeuten.

Die Debatte tber nachhaltige Entwicklung beruhtaarf Annahme,
dass Gesellschaften drei Arten von Kapital (wirgstilthes, soziales und
natdrliches) organisieren, die nicht substituiediad und deren Konsum
irreversibel sein konnte (Dyllick / Hockerts). D&i973, 1991) zum Bei-
spiel verweist auf die Tatsache, dass natirlichegsitll nicht notwendi-
gerweise durch okonomische Kapital ersetzt werdamnk Zwar ist es
maoglich, dass wir einige Mdglichkeiten finden kénneim die nattrli-
chen Ressourcen durch kinstliche zu ersetzent ebés sehr unwahr-
scheinlich, dass diese technischen ,Substitutiojemials in der Lage
sein werden, Okosystem-Dienstleistungen wie denut@cker Ozon-
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schicht oder die das Klima stabilisierende Funktg®s amazonischen
Regenwalds zu ersetzen.

In der Tat bilden natirliches Kapital, soziales Kalpund 6konomi-
sches Kapital oft Komplementaritaten, die einargtgénzen, aber nicht
gegeneinander ausgetauscht wedrden kdnnen. EiralesnHindernis fur
ihre Austauschbarkeit liegt in der Multifunktiontali vieler naturlicher
Ressourcen: Walder zum Beispiel versorgen uns mighimit dem Roh-
stoff fur die Papierherstellung (dieser kann rdelitht substituiert wer-
den), sondern sie erhalten auch die biologischéfaltieregulieren den
Fluss des Wassers und absorbieren.h weiteres Problem bei der
Verschlechterung des natirlichen und sozialen lébpiiegt in ihrer par-
tiellen Irreversibilitdt. Einbul3en in der Artenvit, zum Beispiel, sind
oft endgultig. Dasselbe kann hinsichtlich der krdtlen Vielfalt gesche-
hen. Zum Beispiel sinkt mit schnell fortschreiten@dobalisierung die
Zahl der indigenen Sprachen in alarmierenden RédDamiber hinaus
kann die Erschopfung des natlrlichen und sozial@pitils nicht-lineare
Folgen haben. Der Verbrauch des nattrlichen unéleszKapitals mag
zunachst keine erkennbaren Auswirkungen haben eipisbestimmter
Schwellenwert erreicht wird. Ein See kann zum Beisgie Aufnahme
von Nahrstoffen flr eine lange Zeit absorbieren uladbei tatsachlich
seine Produktivitat erhGhen. Sobald jedoch ein ge®a Ausmald an Al-
genwuchs erreicht ist, bewirkt der dann eintreteiMdagel an Sauerstoff
oftmals, dass das Okosystem des Sees plotzlicmaoeabricht.

5.2.4 Prinzip der Zusammenarbeit

Der Grundsatz der Zusammenarbeit unterstreichg das Umweltschutz
in der Verantwortung der gesamten Gesellschaftrucitt nur des Staates
liegt: Dementsprechend sind alle Teile der Gesaditicund des Staates
aufgefordert zusammenzuarbeiten. Der GrundsatZukammenarbeit ist
das schwachste im klassischen Dreiklang von Oksébgn Prinzipien,
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der kaum den Anforderungen gerecht werden kannswien ein Leit-
prinzip der Gesetzgebung gestellt werden missen.

Abgesehen von diesen vier Grundprinzipien gibtiee eihe wei-
terer leitender Grundsatze fir das nationale uternationale Umwelt-
recht, wie etwa das ,Grol3vater“-Prinzip oder denrglisatz, dass Hand-
lungen nicht zu einer signifikanten Verschlechtgraer Umweltbedin-
gungen fuhren dirfen. Nicht zuletzt missen wir Baszip des grenz-
Uberschreitenden Umweltschutzes erwdhnen: DiesezgiPispiegelt die
Einsicht, dass Umweltprobleme nicht an nationaleen@en Halt ma-
chen. Dieses Prinzip liegt zum Beispiel den inteomalen Wasser-Rah-
menrichtlinien zugrunde, die auf die grenziberstdmde Bewirtschaf-
tung der Wasserressourcen in naturlichen Einzugstgpebabstellen.

Nationales wie internationales Umweltrecht beru@ufly auf den
soeben genannten Grundsatzen. Dies ist wichtid,wede Umweltprob-
leme grenzuberschreitende Probleme sind, wie etvakKdimawandel
oder die Luft- und Meerwasserverschmutzung.

Das internationale Umweltrecht bildet gewissermadkem ,Korper*
des internationalen Rechts, insofern es den Sdaertglobalen Umwelt
betrifft. Urspringlich verbunden mit dem Grundsaiass Staaten die
Nutzung ihres Hoheitsgebiets nicht in einer Weigkagsen dirfen, dass
das Hoheitsgebiet anderer Staaten verletzt witdpasonales Umwelt-
recht inzwischen durch eine Vielzahl von rechtlmhdenden internatio-
nalen Vereinbarungen erweitert worden. Diese urefassne Vielzahl
von Problembereichen von der Land-, Meeres- undvewdchmutzung
bis hin zu Tier- und Artenschutz.

Die historisch bedeutsamen konstitutionellen Sddldemente in
der Entwicklung des internationalen Umweltrechitglsi

« Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen von 19B2r idie
menschliche Umwelt (UNCHE) in Stockholm; sowie 19@iér
Brundtland-Bericht ,Our Common Future, der den B#gnachhal-
tige Entwicklung“ pragte;
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» die Konferenz der Vereinten Nationen tber Umwell &mtwicklung
(UNCED) in Rio de Janeiro von 1992.

Als ein Herzstlick des internationalen Rechts wumdger oben genann-
ten Konferenz von Stockholm (1972) bestimmt, daes Staaten zwar
berechtigt sind, ihre eigenen Ressourcen auszuned#ss es aber eben-
falls zu ihrer Verantwortlichkeit gehort, dass Hamgjen, die von ihrem
Territorium ausgehen, keine Schaden fur die Umenetterer Staaten be-
wirken durfen. Diese Regelungen schlieRen allechiégigen Normen
und Regeln und sind inzwischen so verbreitet, dessalle Staaten in der
Welt binden. Ab wann ein Prinzip zum Gewohnheitstesird, ist nicht
eindeutig bestimmbar und manche Argumente werdenStaaten dage-
gen vorgebracht, die nicht an dieses Prinzip gebuoirsgin wollen. Um-
weltrelevante Beispiele internationalen Gewohnhettsts sind etwa:

» die Pflicht, andere Staaten umgehend Uber NotFillasten der Um-
welt und 6kologische Schaden zu informieren, desienvon einem
anderen Staat oder Staaten ausgesetzt sein kdnnen;

e Grundsatz 21 der Erklarung von Stockholm (,guterciNmrschaft"
oder sic utere).

Allerdings lasst sich aus dem internationalen Gewelitsrecht keine
Pflicht zu einem bestimmten Ergebnis staatlichende¢ins (etwa einem
Verbot jedweder grenziberschreitender Umweltschémdyyy ableiten,

sondern allenfalls eine Pflicht zur Einhaltung besiter Sorgfalts-

pflichten, die allgemein zwischen Staaten geft@rDennoch darf man
davon ausgehen, dass das internationale Umweltegolitimmer grof3ere
Bedeutung erlangen wird. Dies wird letztlich au@vah abhangen, wie
weit die in der Stockholmer Erklarung von 1972 asggochenen Grund-
satze in zwischenstaatliche Vereinbarungen umgegetzen. Eine be-
sondere Rolle in diesem Prozess kdnnte auch dazeigbdes ,Common
Concern of Humankind“ spielen, welches bislang ah#rden Schutz des

30vgl. Simonis (2003: 227).
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Klimas und der Biodiversitat beschrankt gebliebgn Insbesondere die
.Framework Convention on Climate Change“ (UNFCCQ)nv1992
konnte auf lange Sicht dazu flhren, dass die Staate Pflichten ge-
genuber globalen Umweltproblemen — auch geradeimblidk auf Nord-
Sud-Beziehungen — ernster als bisher nehmen.

Wenden wir uns nunmehr den Mdglichkeiten (Instruteenhzu, die
einem Einzelstaat zur Verfigung stehen, um zumnelimweltplanun-
gen ins Werk zu setzen und zum andern das Verhsdétirer Blrger im
Umgang mit der Umwelt zu regeln bzw. positiv zuibh8assen.

Kontrollfragen Il

* Was sind die wichtigsten Grundsatze fur Umweltgolind -recht?

* Was bedeutet die Verwendung des ,Vorsorgeprinzipgd welches sind dig
wichtigsten Formen dieses Grundsatzes?

» Besprechen Sie das Problem der Umsetzung des p&ipder Verursache
zahlt"!

* Was versteht man unter ,verantwortungsvoller Okmsiciger Nachhaltigkeit'
im Bereich der Oko-Politik?

 Warum (in welchen Fallen) ist das internationale wéttrecht erforderlich?
Oder warum (in welchen Féllen) ist es entscheideidnternationales Um
weltrecht zu haben?

-
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5.3 Lektion 3: Regulierung des Umweltverhaltenst

Ziele dieses Abschnitts:
Sobald die/der Lernende diese Lektion abgeschlastdat sie/er in der Lage,
» die Bedeutung eines angemessenen ,0kologischerakenk” im Sinne de

L)

Umweltrechts einschatzen,
» die Unterschiede zwischen direkter und indirektegiierung des 6kolog

schen Verhaltens zu diskutieren,
» die Anwendbarkeit der verschiedenen Instrumente Worweltpolitik und

Umweltrecht zur Regulierung des Umweltverhaltensagarbeiten.

5.3.1 Instrumente zur Durchsetzung der Umweltpolitk (Umweltpla-
nung)

Die Umweltpolitik hat sich in den Industrielandesor allem als Reaktion
auf ein hohes, umweltintensives IndustriewachsturBeginn der 1970er
Jahre als ein spezielles Regierungsressort hetaildgfe Zunachst be-
schrankte sie sich in der Hauptsache auf die Téitigles Staates selbst.
Doch werden inzwischen mehr und mehr auch andergeltrelevante
Akteure (so genannte ,stakeholders®) in die umvwaditizche Verant-
wortung gezogen. Insbesondere spielt die Eigenwsoatlichkeit der
Verursacher von (potenziellen) Umweltproblemen emmer gewichti-
gere Rolle. Hinzu kommt das Erfordernis, auch idesan Ressorts um-
weltpolitische Ziele und Strategien zur Geltunglzingen: wie etwa in
der Energie-, Verkehrs-, Industrie-, Agrar- odeupalitik. ,Harte* um-
weltpolitische Instrumente (wie Gesetze und Verardyen) stehen hier
neben ,weichen” Methoden der Verhaltenssteuerung.

Neben dem Umweltrecht bildet die Umweltplanung gestrale In-
strumentarium der Umweltpolitik, insofern Umweltgidd nicht nur als
ordnende, sondern auch als gestaltende Politikeniskill. Die Umwelt-

31 zum Folgenden siehe vor allem Lothar Knopp 2008.
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planung kann dabei verstanden werden als die Hrangenachhaltiger
Umweltstrategien, die es ermoglichen sollen, raund/oder sektorbezo-
gene Umweltschutzziele innerhalb eines bestimmigitralims zu errei-
chen: z. B. die Senkung von gE&missionen um 25% innerhalb der
nachsten zehn Jahre. Hier spielte die Verabschgedationaler Umwelt-
plane in den 1980er Jahren in Danemark, den N@adeh und Finnland
eine Vorreiterrolle. Wir wollen daher im Folgendeonéchst auf die
Mdglichkeiten der Umweltplanung naher eingehen.

Fur die Durchsetzung der umweltpolitischen Grurziséatnd Ziele
sind vor allem zwei Instrumente in den Rechtsrahmeler Staaten in-
nerhalb der Europaischen Union (EU) eingefligt worde

(1.) Verschiedene Arten von Umweltplanung und
(2.) verschiedene Malinahmen zur Regulierung desdlwavhaltes

Umweltplanung ist ein wichtiges Instrument vorsarden Umweltschut-
zes. Die Planung erfolgt wie in einem mehrstufigfgnzess, in dem die
aktuelle Situation analysiert und zukinftige Entdimgen sowie mogli-
che Konflikte zwischen den Zielen und Interessegeabhéatzt werden.

Die Plane kdnnen die Form von Gesetzen, gesetrnlidloeschriften,
Statuten, Verwaltungsvorschriften oder Verwaltukgsa haben, die je-
weils unterschiedliche rechtliche Folgen nach giehen. Dariiber hinaus
kann die Umweltplanung umfassende und detaillieaehplanungen ver-
schiedener Planungsressorts beinhalten.

Zwei Formen der Umweltplanung sind dominant:

(A) Umfassende Planundie Aufgabe der umfassenden Planung flr die
Umwelt besteht in der Festlegung der grundsataiichiele, wobei Zu-
kunftsvoraussicht betrieben wird: es geht etwa uenLéndnutzung fur
Wohn-, Wirtschafts-, und Freizeitzwecke fur einestommten Bereich,
unabhéangig von jedem konkreten Projekt und niclitesue bestimmte
Branche beschrankt.
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(B) Sektorale Planungm Gegensatz dazu dienen Umweltfachplanungen
dazu, Plane zum Schutz der Umwelt zu erstellersire® vor allem die
Landschaftsplane, Luftreinhalteplane, LarmschutaplaWasserschutz-
plane und Abfallwirtschaftsplane, die alle zus&ts Durchsetzungs-
malRnahmen erfordern.

Ein weiteres wichtiges Instrument, um umweltpatitis Anforderungen
durchzusetzen, ist die ,Umweltvertraglichkeitsprigti (UVP). Das pri-
mare Ziel dieses Instruments ist es, die Verwaltrewptzeitig und um-
fassend Uber die mdglichen Umweltauswirkungen dketih bedeutsa-
mer Projekte zu informieren. UVP bedeutet, allekben und indirekten
Auswirkungen eines geplanten Vorhabens auf die Utmeerkennen,
zu beschreiben und (unter Einschluss der 6kologisdiechselwirkun-
gen) rechtzeitig zu beurteilen, so dass der Eniassdie Durchfiihrung
von Sicherungsmaflinahmen, quer durch alle MedienBradchen und
unter Einbeziehung der Offentlichkeit, gewahrldisiad.

5.3.2 Instrumente zur Regulierung des 6kologischévierhaltens

Die Beeinflussung und Steuerung des Umweltverhsligtnvielleicht das
wichtigste Ziel von Umweltpolitik und Umweltbildundes gibt verschie-
dene Instrumente zur Regulierung des Okologischermaltens. Man
muss dabei zwischen direkten und indirekten Formhen Regulierung
unterscheiden:

(1) Direkte Steuerung des Verhaltens

Direkte Steuerung des Verhaltens bezieht sichealitiche MalRnahmen,
die dafir entwickelt werden, unmittelbar auf daswstitverhalten ein-
zuwirken. Das ,klassische” Instrument dieser Attdas Umweltschutz-
ordnungsrecht, das aus Polizei- und Ordnungsredbtaanmt und in der
Regel die Nichteinhaltung von Sanktionen bestrB#mentsprechend
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stehen Mafllnahmen mit nachteiligen AuswirkungendsifJmwelt unter
einer administrativen Kontrolle, die durch rechtkcAnforderungen ge-
kennzeichnet ist wie Anmeldung, Registrierung, Kesszons-, Bewilli-
gungs-, Genehmigungs- und andere Verfahren, untdaibnis zu ge-
wahren, diese Tatigkeit auszuiben. Darluber hinaus$ auch von der
direkten Regulierung durch ausdriickliches (abse)utéerbot oder die
Anforderung eines bestimmten Verhaltens durch Ge&stbrauch ge-
macht.

Folgende Formen oder Instrumente der direkten Regulg des Verhal-
tens existieren:

(a) Es gibt absolute gesetzliche Verbote (z. BDemtschland im Bundes-
naturschutzgesetz, 88 32), die direkt bestimmtahafeen mit nach-
teiligen Auswirkungen auf die Umwelt verbieten. hader Gesetzge-
ber setzt sich nur selten mit MalRnahmen dieseadseinander.

(b) Im Gegensatz dazu sind Erlaubnisverfahren delstigste Instrument
im aktuellen Umweltordnungsrecht in vielen europden Staaten.
Projekte, die genehmigungspflichtig sind, geltes stirikt verboten,
solange sie nicht ausdrucklich erlaubt worden divatk Errichten oder
Betreiben einer Anlage mit Umwelteinwirkung, die Wealtmedien
(Boden, Wasser usw.) benutzt oder die Herstellumg) die Verbrei-
tung von gewissen Produkten — sie alle kdnnen voer érlaubnis
abhangig gemacht werden. Eine Genehmigung ist ensafin kon-
stitutiver Verwaltungsakt, als er dem Klager daschReeinraumt,
rechtmallig einer sonst verbotenen Tatigkeit nactizey

(c) Das Umweltrecht umfasst eine Reihe von so gaean,0kologischen
Verpflichtungen*: Sie erlegen bestimmte Verpflich¢ggen entweder
auf alle oder auf eine bestimmte Gruppe von Menschi®rmaler-
weise beinhalten diese Grundpflichten praventivd Morsorgemal3-
nahmen, vor allem hinsichtlich der Erhaltung ders$eircen (wie
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Wasser oder Boden). Abgesehen von diesen grundlegeWer-
pflichtungen gibt es zahlreiche Nebenpflichten,dke Umwelt nutzen
konnen, wie die Forderung und Durchfihrung von Waehungs-
und Schutzpflichten; aul3erdem Pflichten zu koopenieind kontinu-
lerlich Informationen preiszugeben bzw. auch orgatarische Ver-
pflichtungen, bestimmte Aktionen zu dulden.

(2) Indirekte Regulierung des Verhaltens

Die indirekte Regulierung des Verhaltens beruhtihauf Normen, die
ein bestimmtes Verhalten veranlassen, sondernaae#tuf ab, diéMoti-
vation des Adressaten zu beeinflussen: Anreize fur unigaltdliches
Verhalten werden gesetzt, wobei ein gewisser Eremsspeilraum bei
der konkreten Ausfihrung dem Adressaten Uberlabk®ht. Zusatzlich
zu Informationsinstrumenten gibt es Mittel der netien Verhaltensre-
gulierung, insbesondere auch 6konomische Instruemevie z. B. Abga-
benzertifikate und Subventionen. Allgemein lasseh $olgende Instru-
mente oder MalRnahmenbiindel unterscheiden:

(a)Information, Appelle und Warnungedach dem deutschen Umweltin-
formationsgesetz von 1994 wird freier Zugang zu émwformatio-
nen als ein Mittel zur ,Scharfung des Bewusstsems Blrgern und
Behorden fir die Bedurfnisse des wirksamen SchuieesUmwelt*
vorgesehen. Die Mittel zur Starkung des Umweltbestgesns reichen
von politischen und moralischen Appellen bis zu Nuamgen, Emp-
fehlungen und anderen Formen der Information, wikeHEen, Pro-
dukt- und Verbrauchsinformationen etc.

(b)Abgaben Das wichtigste Mittel, um indirekt Verhalten rdiguen,
sind Umweltabgaben. Sie wirken wie ein ,Preisschddf die Nut-
zung der Umwelt und uUberlassen es den Marktteileehnzu ent-
scheiden, ob und wie sie auf ihre individuellen t€osNutzen-Analy-
sen reagieren. — In der Praxis stellt sich aberUgig&higkeit, gerade
das Verhalten Gber Umweltabgaben zu beeinflusgerBrablem dar:
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Wenn die Abgaben zu niedrig angesetzt sind, wesiign die Verur-
sacher fUr die Zahlung der Abgabe entscheidenibtatimweltschad-
liches Verhalten gegentber der Umwelt zu verand@en.Abgaben,
die zu hoch eingestellt sind, konnen diese diesalvaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit behindern.

Zum Beispiel werden in Deutschland derzeit folgenuhaweltrele-
vante Kosten erhoben:

* Abwasser-Gebuhren

* Ausgleichsabgaben nach dem Naturschutzrecht wield®alitzge-
buhren in verschiedenen deutschen Landern

* Wasserentnahme-Gebuhren in einigen deutschen Béndesn
(der so genannte ,Wasser-Pfennig")

» Gebuhren fir den Transport von Abfallen (nach desrbvaucher-
recht)

Umweltabgaben kdnnen als Steuern, Gebuhren undéBeifur Leis-
tungen anfallen sowie als Sonderabgaben.

(c) Die Gewahrung von Leistungen fur die Nutzen umweltfreundli-
chen Produkten ist eine andere Art der Gestaltunigahaftlicher In-
strumente. ,Vorteile fur die Nutzung® bezieht siabf Vorschriften,
die allgemeine Beschrankungen fiur die Verwendungveltschadli-
cher Produkte lockern oder anheben, wenn es figediRrodukte als
wunschenswert angesehen wird, bestimmte Standandsihalten,
obwohl diese Standards nicht gesetzlich vorgesoénesind. Auf
diese Weise soll ein solches Produkt umweltfrewheli werden als
andere der gleichen Art. Obwohl dieses Instrumemek finanziellen
Anreize einbezieht, sind mittel- und langfristigeerinderungen im
Konsumverhalten zu erwarten, die dazu fuhren kondess 6kolo-
gisch schadliche Produkte aus dem Markt gedrangtemekdnnen.
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(d)SubventionenDie finanzielle Unterstitzung ist eine Form iredkiter
Verhaltensregulierung. Subventionen sind monetde¥ aicht mone-
tare Leistungen, die vom Staat gewahrt werden, dlass ein Produkt
oder eine Dienstleistung als Gegenleistung vorgasetird. — Sub-
ventionen werden in der Regel mit Skepsis betractitesie als anfal-
lig fir Missbrauch gelten und dafir, die Kostenbalag des Umwelt-
schutzes der allgemeinen Offentlichkeit aufzubtrdenf EU-Ebene
gibt es eine Tendenz, dass Umweltschutzsubventiongickge-
schnitten werden sollen.

(e)Umweltzertifikate Die ldee der Umwelt-Zertifikate basiert auf einer
markt- kompatiblen Form der Quantitatkontrolle duden Staat. Auf
Zertifikaten basierte Systeme gehen nicht von Brems Ausgangs-
punkt aus, sondern definieren einen zulassigen \Werteine be-
stimmte kidnftige Nutzung der Umwelt in quantitatidinsicht, so
dass dies zur Bildung von Verfahrensverbesseruiagémem Markt
fuhrt. Dieses Instrument wurde ftr den Klimascmezh dem Kyoto-
Protokoll eingesetzt. Die zugeteilten Emissionsteaewahren dem
Inhaber das Recht, die Umwelt (nur) bis einem gesvisGrad zu ver-
schmutzen. Sollte der Inhaber die Umwelt zu einemngeren Grad
als erlaubt verschmutzen, kann er die ungenutztersd¥imutzungs-
zertifikate an andere Verursacher verkaufen. Uetemen kdnnen
damit entweder eine Verringerung der Emissionenilate Anlagen
wahlen oder zuséatzliche Emissionsrechte von ander@ernehmen
erwerben, denen es gelungen ist, die Emissiongerngeren Kosten
zu reduzieren. — Die weitere Erfahrung wird zeigan dieses Instru-
ment tatsachlich bei der Verringerung der Treiblgagsmissionen er-
folgreich sein wird.

Okonomische Instrumente werden immer wichtiger Eiganzung zum
Umweltordnungsrecht. Es gibt keine einheitliche watt auf die Frage,
was eigentlich die ,richtige* Wahl der Instrumens¢, um auch ein an-
gemessenes Gleichgewicht zwischen den verschiedékelogischen
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Interessen der Benutzer, den Interessen der bateaif Nachbarn, den
Interessen der Allgemeinheit und dem Schutz der Blinau erreichen.
Gesetzgeber und Verwaltungen sind damit letztlieewgingen, sich auf
Versuch und Irrtum bei der Erzielung einer angemmss Entscheidung
zu berufen.

Kontrollfragen Il

* Warum ist 6kologisches Verhalten so wichtig?

* Was kann die Umweltregulierung zu einer Verbessgrdas okologische
Verhaltens beitragen?

-

* Welche Formen der Umweltplanung sind mdglich? Digkan Sie Beispiele aus
Ihrem eigenen Alltag!
« Diskutieren Sie die Unterschiede zwischen direkied indirekter Regulierung
Okologischen Verhalten! Welche Instrumente wirdernv&hlen und warum?

5.4 Schlussfolgerungen

Umweltplanung und Umweltrecht sind mittlerweile emzichtbare In-
strumente der Umweltpolitik, ohne die die jeweihgemweltpolitischen
Ziele nicht umgesetzt werden kdnnten. An der Dgénider umweltpo-
litischen Ziele wirken stets zahlreiche gesellstlithie Akteure (etwa
Verwaltungseinrichtungen, Parteien, Umweltverbameate ,stakehol-
ders®) mit. Insbesondere Uber die Umweltschutzvedbédie Beteiligung
an (staatlichen) Beratungsgremien sowie die offdrgh Medien kdnnen
auch die Vertreter bestimmter umweltethischer Ro®h versuchen,
sich Gehor zu verschaffen. Aber nur das, was dawdnletztlich auch in
politisch akzeptierten Umweltzielen und im geltemd¢émweltrecht nie-
derschlagt, kann wirklich wirksam werden. Nur wesne Mobilisierung
des offentlichen Umweltbewusstseins und damit &eesibilisierung ftr
die ethische Relevanz von Tieren, Pflanzen odeggarer Okosystemen
gelingt, die sich auch in den Normdefinitionen tenweltpolitik und in
den MalRnahmenkatalogen 6ffentlicher Umweltschugyanmme wieder-
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findet, nur dann kann Umweltethik auch eine prakigs Bedeutung er-
langen.

Umweltpolitische Erfolge, die zumindest auch vorwettethischen
Uberlegungen beeinflusst worden sind, haben sishebivor allem dort
ergeben, wo die Probleme gut wahrnehmbar und eelfiar sind bzw.
eine breite Betroffenheit auslosen (insbesonderg&limblick auf die Ge-
sundheit des Menschen). Die Luftreinhaltung und @ewasserschutz
sind hier innerhalb der Staaten der EU und OECDwitiatigsten Felder,
auf denen sich solche Erfolge eingestellt habemgeDan sind Probleme,
die sich als ,schleichende Verschlechterung“ demigihergeben, bisher
kaum geldst worden: dies betrifft vor allem dencRknverbrauch, den
Verlust an Artenvielfalt sowie Belastungen von Badmd Grundwasser
mit Schadstoffen. Hier werden in den Landern der igUWler Zukunft
wachsende Anstrengungen und erhdhte Handlungskaawierforder-
lich sein.
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6. Malnahmen auf der Ebene des technischen Umwelt-
schutzes

Florin Andrei Danet & Victor David

Zentrales Ziel dieses Kapitels

Die/der Studierende sollte verstehen lernen,

« wie die Umweltwissenschaften, zum Beispiel die Ok, zur Umwelt
ethik beitragen kdnnen und

* wie man ein wirksames Umweltmanagement in der Bragalisieren
kann.

6.1 Lektion 1: Umweltwissenschaften und Umweltethik
(Florin Andrei Dane}

Ziele dieses Abschnitts

Sobald die/der Lernende diese Lektion abgeschlosagnwird sie/er in der

Lage sein,

(1) die unterschiedlichen ethischen Positionenriutern (und wie diese zur
L6ésung von Umweltproblemen beitragen konnen),

(2) die Begriffe ,0kologische Integritat”, ,,Gleichgewitder Natur®, ,Diversi-
tatsstabilitat* und ,0kologische Einheiten® zu vietsen und ihre Bedeu
tung fur die Umweltethik einzuschéatzen,

(3) darzulegen, welche Bedeutung die Erkenntnissekiologischen Wisser
schaften fur die Umweltethik besitzen (kbnnen).

Viele erkenntnistheoretische Kontroversen entsgrmngnterschiedlichen
ethischen Positionen zur Frage, wie wissenschiaftlied technisch zur
Lésung von Umweltproblemen beigetragen werden kbimmweltethiker

kbnnen etwa wissenschaftliche Techniken wie diet&o®utzen-Ana-

lyse oder die quantitative Risikoanalyse untersttitzder kritisieren.
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(1) Meinungsverschiedenheiten der Umwelt-EthikeeridWVirtschafts-

Methoden

Der neoklassische dkonomische Wertbegriff wurdeal@m mit der Be-

grindung kritisiert, dass die meisten Werte, viamalokologische Werte,
fur eine wirtschaftliche oder quantitative Messumgciht zuganglich sind.
Es wurde argumentiert, dass diese Werte in angemes$Veise nur in-
nerhalb eines mehr deontologischen oder politischtigen Rahmens
prasentiert werden konnten anstatt in einem 6kosdmain. Die Kosten-
Nutzen-Analyse wurde mit der Begrtiindung kritisieidss sie in sachlich
unangemessenen utilitaristischen Vorannahmen griumde daher mit

Fehlern behaftet sei.

Auf der anderen Seite wurde darauf hingewiesens @asethisch
besser sei zu versuchen, dkologische Werte durehntigative Wertbe-
ziehungen (Kosten-Nutzen-Analyse) zu reprasentjaksndarauf zu ver-
zichten, diese uberhaupt zu quantifizieren. Es wuwtdnn zwar einge-
raumt, dass die Kosten-Nutzen-Analyse viele Problenit sich bringe,
aber dass sie gleichwohl ein erstrebenswertesunsit flr die Errei-
chung von technisch basierten Problemldsungen sei.

(2) Meinungsverschiedenheiten der Umwelt-Ethikeertbkologische
Methoden
Zusatzlich zu ihren Meinungsverschiedenheiten daridlb 6konomische
Methoden zuverlassig 6kologische Werte darstelleth lnei der Gestal-
tung der Umweltpolitik helfen konnen, sind sich Ueltgthiker auch
Uber das Ausmald uneinig, in dem die Gkologisches#¥Yischaft eine
brauchbare Grundlage ftr Umweltethik bieten komad.der einen Seite
wurde behauptet, dass die 6kologischen Wissensrhdér Umweltethik
nur sehr wenig zu helfen vermodgen, auf der and&eite wurde ihnen
eine solche Unterstitzung bei der Behandlung etbghrsFragen durch-
aus zugestanden.

Oft wird geltend gemacht, dass die wissbaftliche Okologie
eine ,schwache Wissenschaft" sei, die erst noclégdgswerden muisse

182



im Hinblick auf ihre Vorhersagekraft; und es wure@gewandt, dass,
eben weil die Okologie sehr nur tiber wenig Ausseafekerfiige, sie als
Wissenschatft nur wenig zu den Fragen der Umwekdtbitragen konne.

Die andere extreme Position innerhalb dieses Mgssektrums
hinsichtlich der Moglichkeiten der Okologie, einrflament fur die Um-
weltethik zu liefern, vertritt die Ansicht, dassedbkologische Wissen-
schaft sehr wohl eine angemessene Basis fur die dlgtvik sei und
dartber Auskunft geben kbénne, mit welchen MalRnaghmi@ win-
schenswerter Zustand der Umwelt zu erreichen bewgazantieren sei.
Dafir wurde der Begriff der ,Integritat” eingefiihder zentral fUr einige
dieser Theorieansatze ist. Die ,0kologische Intagrikann dabei auf
vielfaltige Weise definiert werden: Sie kann sicli aine offene System-
Thermodynamik beziehen, auf Netzwerke, auf troptes8ysteme, auf
hierarchische Organisationen etc. Wie auch immee klare, operatio-
nale wissenschaftliche Theorie kann nicht in emieizahl von Moglich-
keiten ausgedrickt werden, von denen einige mibeiea unvereinbar
sind, wenn man eine Theorie erwartet, die in Beaufgdie Umweltethik
natzlich ist und die einen wirkungsvollen Beitrag £.6sung umweltpo-
litischer Kontroversen leisten kann.

Die Angemessenheit der Integritatstheorie ist licag weil viele
Okologen Integritat mit Hilfe detndex der biotischen IntegritatiBl)
messen. Denn der IBI ist konzeptionell undurchsgicitsofern, als er
nicht in einem theoretischen Sinne verstandlichEstwird nur eine Zahl
auf einer Skala angegeben, die von den Okologegesuihit und dann
als gut oder schlecht nach praktischen Erwagung@npretiert wird. Es
Ist schwer zu sagen, wie die Theorie so eine Gagalfur die Umwelt-
ethik mit ihren so ganz anders gearteten Fragastgh bieten kann.

(3) Auseinandersetzungen tber das ,Gleichgewiatit Matur®

Wenn einige Umweltethiker davon ausgehen, dassBdigahrung des
,Gleichgewichts der Natur® ein zentrales Ziel dali$t die Okologen aber
keine klare Definition dieses Begriffs zu bieterb&éa, dann stehen Ethi-
ker vor schwierigen erkenntnistheoretischen Problebei dem Versuch,
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ihre Vorstellungen und Forderungen im Boden wisskaftlicher Er-
kenntnisse zu verwurzeln.

Das grol3te Problem mit einem oft von ethischereSait hGrenden
Appell an Gleichgewicht und Stabilitat ist, dass kesne prazise und
bestatigte Aussage gibt, in welchem Sinne man h@bkalkann, dass sich
natiirliche Okosysteme in Richtung Homoostase odegizem gewissen
Fliel3gleichgewicht hin bewegen kénnen. In dem slleri Fall des Oko-
systemischen Blicks auf das Gleichgewicht der Ngiiot es keinen Kon-
sens unter den Okologen. Zum Beispiel gibt es kallwemein akzep-
tierte Ansicht zur Diversitats-Stabilitat. ,Divet&i‘ kann namlich so de-
finiert werden, dass sie an fast jede Schlussfalygrangepasst werden
kann. Doch zahlreiche Umweltethiker fahren weiterthrin fort, die Di-
versitats-Stabilitats-Hypothese (die beriihmtestesida vom Gleichge-
wicht der Natur also) als wissenschaftliche Untgmtng so mancher ih-
rer Grundséatze zur 6kologischen Ethik heranzuzieBém meisten Oko-
logen sagen aber, dass der Begriff der Diversiébilitat zumindest
nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt eindeutig definreerden kann.

Ein Gleichgewicht (in) der Natur zu definieren istethodisch
Uberaus schwierig, weil es unmaoglich ist, flr &kdle festzustellen, wie
es moglich sein sollte, das Gleichgewicht der Natustéren bzw. zu er-
halten. Alle Okosysteme andern sich regelmaRig, zva. auch die re-
gelmaflige Ausléschung von Arten einschlief3t. Wierdeliman eine
Ethik anwenden kénnen, die auf einem gewissen ewicht der Natur
besteht, um argumentieren zu kénnen, dass die Mensgcicht auf die
Okosysteme einwirken oder gar ganze Arten ausl@ssbiten, wenn die
Natur dies selbst (durch Naturkatastrophen wie ®#usbriiche und
Klimadnderungen) immer wieder tut? Die Natur hatliaufe der Zeit
nicht nur viele Arten ausgerottet, sondern veratlasich immer wieder
Populationen dazu, sich woanders anzusiedeln,ilan@langestammtgen
Nischen nicht mehr flr sie bewohnbar sind. Man kaffiensichtlich
nicht die Wissenschatft fiir die Behauptung benutdass es aus 6kologi-
schen Grunden fur den Menschen ethisch falschdasizu tun, was die
Natur selbst immer wieder tut — namlich Arten ausiten. Allenfalls auf
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der Grundlage der empiriefernen Annahmen einer é@kinschen oder
biozentrischen Ethik ist es moglich, gegen ein ¥é#em des Menschen
zu argumentieren, welches das Artensterben begytinsti

Wenn es jedoch keine empirisch belastbaren uncetsellen The-
orien zum 0Okologischen Gleichgewicht gibt, danraisth nicht klar, wie
eine Okologische Theorie eine rein 0kozentrischer doiozentrische
Umweltethik untersttitzen kann. Dies bedeutet, dassArtensterben fir
diejenigen, die sich auf den Begriff des Gleichgds berufen, kein
Kriterium fir die Unterscheidung sein kann, dass, de&as auf nattrliche
Art passiert, gut ist, wahrend das, was durch nidicde Eingriffe ge-
schieht, zu verurteilen ist.

(4) Streitigkeiten um 0kologische Ganzheiten

Auch die begriffiche Fassung des ,Ganzen®, desgéhl durch die
Umweltethik maximiert werden soll, ist schwierigs Bibt Gemeinschaf-
ten, Arten, Okosysteme, Biotope und so weiter e alif verschiedenen
Ebenen der Skala des Lebens — und es ist nichtWwk&lche Stufe derr
Skala, wenn tUberhaupt, eher ,das Ganze* reprasentie

Kein Okosystem (bestehend aus Individuen, Arten Badiehun-
gen) wird durch die Zeit unverandert andauern, aumehn menschliche
Eingriffe keine Rolle spielen. Daher ist es unkhlags die Vorstellung
von der dynamischen Stabilitat eines OkosystemsSalszem eigentlich
bedeuten soll. Auch jede Auswahl eines bestimmtkos{stems als die-
jenige Einheit, die bewahrt oder optimiert werdeil, 3st schwierig und
bestreitbar. Sobald man auf eine individualistiséitkik (zum Schutze
einzelner Organismen) aus wissenschatftlichen Griindezichtet: Wie
kann man dann zwischen den zahlreichen alternativ@m-individuellen
Einheiten wéahlen, deren Wohlergehen erhalten odeximmert werden
soll?

Okologen kénnen nicht das Wohlergehen aller Artarafle Ganz-
heiten gleichzeitig verbessern oder optimieren,| yezle davon einen
unterschiedlichen rdumlichen und zeitlichen Mal3statweist. Und weil
sie das nicht kdnnen, gibt es keine eindeutige &bauf der die Umwelt-
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ethik ihren Ort finden koénnte, und keinen allgens@irMalistab, inner-
halb dessen sich ein stabiles Ganzes zeigen ljeBe Population und
jedes Okosystem folgt seiner eigenen Zeit).

Ein weiteres Problem mit ganzheitlichen Vorstellengn der Um-
weltethik besteht darin, dass es wissenschaftasch ist zu vermuten,
dass Okosysteme eher angepasst werden sollteieatstdn oder Popu-
lationen, die in ihnen leben. Obwohl sich verschrezl Spezies in einer
Weise entwickeln kdnnen, dass ein bestimmtes Okasyslavon profi-
tiert, gibt es keine Selektion auf der Ebene dessyétems. ,Anpassung*
Ist auf vererbbare Merkmale beschrankt. Kein voefpeges Wissen tber
die Vergangenheit operiert mit einer naturlichetel#n, und das Indi-
viduum, das besser an das gegenwartige Umfeld iadajst, ist dasje-
nige, das mehr Nachkommen erzeugt und somit sagengchaften an
diese weitergibt. Obwohl es mdglich ist zu behanptiass die Anpas-
sung das individuelle Uberleben verbessert, ishiebt klar, was die
Uberlebensfahigkeit einer Gemeinschaft oder einessgstems als Gan-
zes steigert. Man konnte durchaus den Schlussrzielass insbesondere
der umweltethische Holismus, der der Natur insgésaimen intrinsi-
schen Wert zuspricht, von willktrlichen und ungesraul/orstellungen
ausgeht, die den Fortschritt in der umweltethisdbeskussion blockieren
konnten.

(5) Ein Mittelweg fur Umweltethiker

Man koénnte sagen, dass ein betrachtlicher Teil@evlogen unsicher
dartber ist, ob derjenige, der Umweltethik studieztimindest ein Ver-
fahren benoétigt, um ethisch verantwortliche Entsidinegen unter der
Bedingung wissenschatftlicher Unsicherheit zu treffand zudem ein
Verfahren fur den Gebrauch von Okologie im praktest Sinne, um die
Uberlegungen der Umweltethiker realistisch zu steue

Ein Verfahren fur den Umgang mit 6kologischer Uhsiheit (be-

zogen auf unsichere Progniosen lber die Entwickkings Okosystems,
einer Spezies usw.) besteht darin, eher statigtiserhler vom Typ Il
(falsch negativ) als vom Typ | (falsch positiv) minimieren, sofern
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beide nicht vermieden werden kdnnen. Im Gegensatakrmellen wis-
senschaftlichen Normen erlegt diese Methode diedBdast nicht jedem
auf, der schadliche Umwelteinwirkungen verursasbhdern nur demje-
nigen, der damit argumentiert, dass keine schadmy#&virkung von einer
bestimmten umweltbezogenen Handlung ausgeht. Weibgisch bezo-
gene Entscheidungen das Gemeinwohl betreffen uniddweeEthik zu-
mindest verlangt, dass man keinen Schaden anridbtets ratsam, bei
einem Umweltstreit Gber das richtige Vorgehen @aiegesichts einer Un-
sicherheit Uber die Auswirkungen einer Handlungorausgesetzt, sie
fuhrt moglicherweise zu katastrophalen Folgen, femder vorausgesetzt,
sie ist nur eine von mehreren Maoglichkeiten, umtibesate Leistungen
zu erhalten — zumindest mogliche ,Falsch negatixttimer zu reduzie-
ren oder zu minimieren (insofern nicht sogar bdiehlertypen, ,falsch
negativ‘ und ,falsch positiv“, vermieden werden kém).

Um mit wissenschatftlicher Prognoseunsicherheit imbhick auf
die Interessen der Umweltethik besser umgehen maoe ist es vorteil-
haft, fallspezifisches empirisches Wissen zu nutaestelle einer unsi-
cheren allgemeinen 6kologischen Theorie oder espekulativen Mo-
dells (dies ist jedenfalls eine Empfehlung des USidhal Academy of
Sciences Kommittees). Die groRten VorhersageerfdggeOkologie tre-
ten in den Fallen ein, die nur ein oder zwei Ar@mschliel3en, was daran
liegen mag, dass die meisten 6kologischen Verakgeenungen flr rela-
tiv einfache Systeme entwickelt worden sind. Daslkainn zum Beispiel
die Okologische Bewirtschaftung der Wild- und Fisestande durch
Jagd- und Fischereiverordnungen oft erfolgreiclkelsmIModellrechnun-
gen nutzen. Die Okologie konnte daher am hilfraiehszu Fragen der
Ethik beitragen, wenn sie nicht versuchen wirdeyidexe Interaktionen
zwischen verschiedenen Arten vorherzusagen, sonstattdessen ver-
sucht vorherzusagen, was nur flr ein oder zwei i8paz einem konkre-
ten Fall geschieht. Vorhersagen fur ein oder zweei\ sind oft erfolg-
reich, weil es verschiedene theoretische ModelieAiiwendungen auf
niedrigerer 0kologischer Organisationsebene giiat,rdcht verlassliche
Prognosen liefern.
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Kontrollfragen |
* Was sind die wichtigsten ethisch relevanten Anstirzelie Bewertung von
Umweltproblemen?
 Welche Vorgehensweise kennen Sie fur den Umgang dkuologischer
Vorhersageunsicherheit, wenn die Okologie im psakien Sinne eingesetzt
wird, um die Umweltethik in realistische Bahnenlenken?
« Wann verspricht Okologie groRere prognostischel§ef Wenn sie sich in
ihren Analysen nur auf ein oder zwei Arten einzieti¢r ein ganzes komple-

xes Okosystem ins Auge fasst?

6.2 Lektion 2: Die Rolle der ,Guten Labor-Praxis* (GLP): Tech-
nische Instrumente, Richtlinien und Standards

(Victor David

Ziele dieses Anschnitts

In diesem Unterkapitel soll die/der Studierende

» eine kurze Einfuhrung in den analytischen Bereioh, Stadien eines analyt
schen Prozesses und seine Rolle im Entscheidurmpgsrerhalten,

» etwas Uber die Komplexitat der Analyse in der Untiledrwachung erfah
ren und

» Beispiele fur Richtlinien im Zusammenhang mit déiopd Laboratory Prad

tise” (GLP) und deren Umsetzung kennenlernen.

6.2.1 Bedeutung der Analyse

Hinsichtlich aller Arten von analytischen Messundersbesondere che-
mischer Analysen) in allen Zweigen der Naturwissba$t sowie der ver-
schiedenen Kontexte ihrer Anwendung (etwa in demdhiiberwachung
oder in der Kontrolle von Kontaminanten in der Phandustrie, in der
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klinischen Analyse, in forensischen Anwendungenr adgar in der Ma-
terialprifung) wird allegmein davon ausgegangerssdsie auch Ent-
scheidungen im Hinblick auf wichtige Lebensfragestréffen. In Ak-

zeptanz ihrer eigenen Verantwortung setzen Anaytiknd Wissen-
schatftler traditionell diese Laborpraktiken zurl&ung der Qualitat ih-
rer Daten ein. Doch bis vor kurzem wurden diesétik@n nicht einheit-

lich angewandt oder Uberprift. Angesichts einigertbhtigter histori-
scher Beispiele (wenn falsche Daten zu tragisckehnischen Unfallen
gefuhrt haben), haben nationale und internatio@atganisationen Leitli-
nien fur verschiedene Branchen entwickelt (zum [@elsfir die Le-

bensmittelindustrie, Landwirtschaft, Pharmazieniklitche Anwendungen
und auch fir Interventionen in die Umwelt), diedie allgemeine Kate-
gorie der ,Good Laboratory Practise“ (GLP) fallen.

6.2.2 GLP und der analytische Prozess

Der technisch-analytische Prozess ist Teil ein&gerleinen Entschei-
dungsprozesses, der dazu bestimmt ist, chemisareaodlytische Daten
zu produzieren, die flr die richtigen Entscheidungeztglich des unter-
suchten Systems gebraucht werden. Analytische Diabemen in die
zwei allgemeinen Kategorien der qualitativen undéugitativen Ergeb-
nisse unterteilt werden. Die chemische Identifizigy einer oder mehre-
rer Arten in Proben représentiert qualitative Ergsefe, wahrend die Be-
stimmung ihres Konzentrationsniveaus durch bestemmabalytische
Techniken zu quantitativen Daten fuhrt. In der Rdganen die Kon-
zentrationsniveaus von Schadstoffen in Luft, WasBeden oder Le-
bensmittel bei parts-per-Million (ppm), parts-peitistde (ppb), parts-
per-Trillion (ppt) oder unterhalb dieses Niveaegén.

Die analytischen Verfahren zur Bestimmung von Vesumngungen
oder Schadstoffen in Umweltproben sind sehr kompilea basieren auf
modernen und teuren Instrumenten. Zum Beispielldauodt ein analyti-
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scher Prozess mehrere Schritte: Er beginnt miKéentnis der zu unter-
suchenden Probe und wird beendet, wenn die beadtngormation in
jeder Entscheidung im Hinblick auf das urspringdiélroblem verwendet
wird sowie fur die Optimierung von einem oder meéreSchritten des
Prozesses. Haufig wird dem analytischen Prozessmeehr oder weniger
komplexe Probenvorbereitung vorausgehen, so wiensielen Fachbu-
chern beschrieben wird. Ein derartiger analytiséhezess wird in Abb.1
in allgemeiner Form wiedergegeben. Analyselaborssei dabei den
allgemeinen GLP-Anforderungen Folge leisten.

UNTERSUCH- R PROBEN- »| PROBEN-VOR- > ANALYT.
TES SYSTEM | SAMMLUNG BEREITUNG PROBE
A
; A 4
ENTSCHEI- ANALYTISCHE ANALYSE:
DUNGEN < < Messung physikal.
DATEN Eigenschaften

Abb. 1 Darstellung eines analytischem Messprozesses

6.2.3 Gesetzgebung

Um seitens der Labore umweltrelevante Entscheidurfge den erfor-
derlichen Analyseprozess treffen zu kbnnen, mussires Gesetzgebung
geben, die den Rahmen setzt. Zum Beispiel habelemUSA Bundes-
stellen wie FDA und US-EPA-Dokumente angefertige die betriebli-
chen Anforderungen fir Labors definieren. Diese suiiserflllt sein,
damit die technischen Daten aus Laboruntersuchufigealle gesetzli-
chen oder vertraglichen Zwecke auf seiten der Agentakzeptabel sein
konnen. Deshalb missen alle Labors, die Geschaftedar flr diese
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Agenturen machen, die angegebenen GLP einhaltenGDP flr jeden
professionellen Wissenschatftler in allen wissenlitizen Forschungs-
aktivitaten unerlasslich.

Seit 1987 hat der Europaische Rat zwei grundlegé&hdietlinien
uber die Anwendung der GLP-Grundsatze angenommenRizhtlinie
2004/10/EG hat dabei die Richtlinie 87/017/EEC vbimMéarz 2004 und
die Richtlinie 2004/9/EG die Richtlinie 88/320/EWGmM 11. Marz 2004
ersetzt:

* Richtlinie 2004/10/EG des Européischen Parlaments des Europaischen Rates
vom 11. Februar 2004 zur Harmonisierung der Realtd-Verwaltungsvorschrif-
ten fur die Anwendung der Grundsétze der Guten t@bgis und zur Kontrolle ih-
rer Anwendung bei Versuchen mit chemischen Substari2iese Richtlinie regelt
die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die zust@mh Behorden fir GLP-Inspekti-
onen in ihrem Hoheitsgebiet zu benennen. Er umfassh die Berichterstattung
und den Binnenmarkt (d. h. die gegenseitige Anarlkag von Daten-Anforderun-
gen);

* Richtlinie 2004/9/EG des Europdaischen Parlament$ des Europaischen Rates
vom 11. Februar 2004 iber die Inspektion und Uligumg der Guten Laborpraxis
(GLP); diese Richtlinie schreibt vor, dass die OEGHilinien fir die ordnungsge-
malen Verfahren zur Kontrolle der GLP und die OBH@linie fur die Durchfih-
rung von Inspektionen von Prifeinrichtungen und righifungen der Untersuchun-
gen wahrend der Inspektionen und Audits befolgdermissen.

» 89/569/EWG Beschluss des Européischen Rates voidul8.989 Uber die Zulas-
sung durch die Europaische Wirtschaftsgemeinsaiaéir OECD-Entscheidung /
Empfehlung zur Einhaltung der Grundsatze der Guédrorpraxis.

Es gibt auch produktorientierte Richtlinien, bezogeif GLP-Verpflich-
tungen:

* Chemische Stoffe: die Verordnung (EG) Nr. 1907/20&éch als Verordnung zur

Evaluation, Autorisierung and Einschrdnkung ChehesStoffe bekannt) von 18.
Dezember 2006 und die Richtlinie 2006/121/EG vomO&zember 2006;
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Arzneimittel: die Richtlinie 2001/83/EG zur Schaftyeines Gemeinschaftskodex
fur die Verwendung von Humanarzneimitteln vom 6.v8lmber 2001; geanderte
Fassung durch die Richtlinie 2003/63/EG;

Tierarzneimittel: Richtlinie 2001/82/EG des Eursgumlien Parlaments und des
Europaischen Rates vom 6. November 2001 Uber dmaffbog eines Gemein-
schaftskodexes fur Tierarzneimittel;

Kosmetik: Richtlinie des Europaischen Rates 93/88f&E zur Anderung der 6.
Richtlinie 76/768/EWG,;

Futtermittel: Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 desdpdtischen Parlaments und des
Européischen Rates vom 22. September 2003 UbetZatsdée zur Verwendung in
der Tiererndhrung;

Lebensmittel: die Richtlinie 89/107/EWG;

Neuartige Lebensmittel und neuartige Lebensmitteten: Verordnung (EG) Nr.
258/97 des Europaischen Parlaments und des Eucbpaifkates vom 27. Januar
1997 Uber neuartige Lebensmittel und neuartige hedételzutaten;

Pestizide: Richtlinie 91/414/EWG des EuropaischateR vom 15. Juli 1991 uber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmittelndsuf Markt;

Biozide: Richtlinie 98/8/EG des Europaischen Padata und des Europdischen
Rates vom 16. Februar 1998 Uber das Inverkehrbringe Biozid-Produkten auf
den Markt;

Waschmittel: Richtlinie 98/8/EG der Verordnung (Ei&) 648/2004 des Europai-
schen Parlaments und des Europaischen Rates volt&sa.2004 tber Waschmit-
tel;

EG-Umweltzeichen: Entscheidung der Kommission 2BOS/EG vom 23. Méarz
2005; Festlegung der Umweltkriterien fur die Vergales EG-Umweltzeichens an
Allzweckreiniger und Reinigungsmittel fir sanit&mrichtungen.

Zur gleichen Zeit hat die EU so genannte ,Gegeiggeinerkennungs-
Abkommen*“ im Bereich der GLP mit Israel, Japan wled Schweiz ge-
schlossen. Durch den Vertrag Uber den Europaistdetschaftsraum
vom 13. September 1993 gelten die europdaischenrifemagen und

Richtlinien auch fir Island, Liechtenstein und Negen. Die Europaéi-

sche Agentur flr Sicherheit und Gesundheitsschutz Aabeitsplatz
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uberwacht, sammelt und analysiert wissenschaftliEHenntnisse, sta-
tistische Informationen und Praventivmalinahmen, iniganz Europa
angewandt werden.

Kontrollfragen I

* Wie hoch kénnen Konzentrationen von Schadstoffdruiit Wasser, Boden,
oder Lebensmittel werden (Mal3einheiten)?

* Nennen Sie ein Beispiel fir die grundlegenden HRigbh und
Entscheidungen tber die Anwendung der GLP-Grundsatz

» Kann ein Analytiker wichtige Entscheidungen treffem die tief greifender

—

Folgen der Verschmutzung zu vermeiden?

6.3 Lektion 3: Die Anwendung der GLP(Victor David)

Ziele dieses Abschnitts

In diesem Unterkapitel soll die/der Studierende

* eine kurze Zusammenfassung der GLP-Elemente emhalte

» etwas Uber die Rolle anderer Zweige der Naturwisseaften (wie die Statig
tik) bei der Umsetzung der GLP in verschiedeneroksierfahren;

» die Bedeutung der Validierung bei der Umsetzung@le? verstehen lernen

Das Implementieren von GLP in ein automatisiertgstédn ist immer
sowohl eine geistig als auch zeitlich aufwandigeg@egenheit. Zur Er-
leichterung haben Webster et al. (2005) ein empfedwertes Tutorial
dem Benutzer zur Verfigung gestellt, damit diegsnemn Job ordnungs-
gemald austben kann. Die GLP wird aber auch in grefien Anzahl
von anderen nutzlichen Arbeiten beschrieben (¥V8inberg 2003).

Im Folgenden wird eine kurze Zusammenfassung delP-Ele-
mente gegeben. Die Hauptrolle spielt hierbei dagile aktuelle Konzept
der ,Qualitatssicherung®, das die Zuverlassigkeit dnalytischen Daten
und ihrer Erhebung im Labor sichern soll.
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(1) Qualitatssicherung

Laut Wikipedia2 bezieht sich Qualitatssicherung, (abgekiirzt d@e,
-auf geplante und systematische ProduktionsprozefiseVertrauen in
die Eignung eines Produkts fur den vorgesehenercZweeten. Sie ba-
siert auf einer Reihe von Aktivitdten, die sichellsih sollen, dass Pro-
dukte (Waren und/oder Dienstleistungen) die Anfandgen der Kunden
In einer systematischen, zuverlassigen Art und @eésfriedigen. lhre
Bedeutung wird dadurch unterstrichen, dass sick &aihe von Zeit-
schriften speziell diesem Thema widmét.

Die Hauptprodukte in jedem Labor, das chemische lysea
durchfuhrt, sind die Analysedaten (qualitative walr quantitative),
niedergelegt fir Muster und Proben. Die Qualitétssiung (QS) umfasst
hierbei alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit dertedgewinnung,
womit sichergestellt wird, dass die chemischen pingsikalischen Mes-
sungen korrekt durchgefurt, richtig interpretientdumit geeigneten Ab-
schéatzungen von Fehlern und Verlasslichkeitsnivrdoben werden. Zu
den QS-Aktivitaten zahlen auch die Aufbewahrung eleisprechenden
Aufzeichnungen zur Probe und zum Probenursprumgr ifGeschichte*
(Probe-Tracking) sowie zu den Verfahren, Rohdatehden Messergeb-
nissen, die mit jedem Muster bzw. jeder Probe eigklen (Seiler 2005).
Die wesentlichen Bestandteile der Qualitatssichgsind in dem folgen-
den Schema zusammengefasst:

32 http://en.wikipedia.org/wiki/Quality_assurance

33 Zum Beispiel das Journakkkreditierung und Qualitatssicherung: Zeitschfift
Qualitat, Vergleichbarkeit und Zuverlassigkeit ier Chemie-Messung.
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Zertifizirung durch Analysten

A

A 4

- Standard Verfahrensweisen (SOPSs);
Qualitatssicherung (QA) - Perodische Instrumenten-Validierung;
b - Methoden-Validierung;
- Bestatigung f. Reagentien/Materialien;
- Statistische Verfahren f. Datenevaluierung

Y
A 4

A

A 4

- Zertifizierung fur Laborgerate;
- Muster/Proben-,Tracking*

Abb. 2: Die wichtigsten Elemente einer Qualitétssrung

(2) Statistische Verfahren und Entwicklung

(a) Vertrauensabstande in berichteten DatEs ist bekannt, dass analyti-
sche Untersuchungen in der Regel mit Fehlern bethafhd. Generell
sind alle Messungen mit Fehlern behaftet. Die Mddsf haben Einfluss
auf die Zuverlassigkeit der Messdaten und kdnnesygstematische oder
zufallige Fehler aufgeteilt werden. In der Praxigeden sich hieraus gra-
vierende Probleme, weil nicht umstandslos irgendttistisches Verfah-
ren aus einem bestimmten Lehrbuch gewéhlt werdan.Kaie Literatur
zu diesem schwierigen Thema ist tuberwaltigend uadddalytiker mus-
sen in den unterschiedlichen Konzepten der mathechain Statistik gut
auskennen. Allerdings sind viele verfahrenstech@dginzelheiten opti-
onal und willktrlich. Der Grad der Zuverlassigkedn analytischen Da-
ten kann 90% sein, 95% oder sogar 99%. Andere Begdie im Zu-
sammenhang mit diesem Thema haufig auftreten, etiwd: ,Intra-Tag-
und Inter-Tag-Prazision®, Genauigkeit, Nachweis Bastimmungsgren-
zen (LOD und BG), Zuverlassigkeitsintervalle (natdr Wert +/- z3,
wobei o die Standardabweichung ist), analytische Mal3eieheader an-
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dere Termini. Regulierungsbehdrden spezifizieren dié¢ akzeptablen
statistischen Verfahren fir einen bestimmten Béarézc B. Ellison et al.
2005).

(b) Probe und Probenerhebun®ie Menge der gesammelten Proben ist
ein Parameter, der unter dem Gesichtspunkt optimierden kann, wie
man Daten aus analytischen Prozessen gewinnen Earkann Einfluss
auf die analytische Nachweisgrenze und die Zeiehalie Probeanaly-
severfahren zugeteilt werden.

(c) Geratevalidierungist ein Prozess, der in jedem analytischen Labor
antreffbar ist. Dieser Prozess muss in regelmal3gestanden nach ei-
nem bestimmten Analyseverfahren durchgefihrt werd&enn diese
Verfahren in regelméafigen Abstadnden ausgefuhrteverihrt dies dazu,
dass ein kontinuierlich akzeptabler Betrieb von drgleraten innerhalb
der vorgeschriebenen Spezifikationen etabliert waieitbezogene grafi-
sche Aufzeichnungen zu den Ergebnissen der Validgerbestimmter
Instrumente werden ,Regelkarten” genannt; sie getienso genannte
LZeittendenz der analytischen Ergebnisse” an. MiteH/on Regelkarten
konnen die wichtigsten zwei statistischen Paramdiexkt beobachtet
werden (Genauigkeit, die die Datenabweichung voenirealen Werten
gibt, und die Prazision, die den Trend der anaies Ergebnisse lie-
fert).

(d) MethodenvalidierungDie Validierung eines analytischen Verfahrens
sollte einen dokumentierten Nachweis seiner Eigriinglen vorgesehe-
nen Zweck liefern. Jeder experimentelle Parametemiflusst das Infor-
mationsergebnis des analytischen Prozesses in reakemg zu einem
allgemeinen Verhaltnis. Die Abweichung eines Zugdtgarameters im
Rahmen seines normalen Abstands der Variationesolttht die Varia-
tion des Informationsergebnisses aul3erhalb seoresaten Intervalls der
Variation bestimmen.
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(e) Die Zertifizierung vonReagenzien/Materialiemst ein notwendiger
Teil der Qualitatssicherung. Alle GLP-Richtlinieatbnen, dass die Zerti-
fizierung anerkannten Verfahren folgen sollte uradsdsie angemessen
dokumentiert werden muss. Dartber hinaus legegeiRichtlinien fest,
dass jeder Empfanger/Verwahrer von LaborreageriMetefialien diese
mit Informationen hinsichtlich Zertifizierungswert®atum, Hersteller
und Ablaufzeit zu kennzeichnen hat, um sicherzlesteldass alle ver-
wendeten Reagenzien nur so gebraucht werden, wgefdr sie in den
SOPs (,standard operation procedures®) festgegtgt i

(f) Die Zertifizierung der Analyste(Laborangestellten) ist ein notwendi-
ger Bestandteil der Qualitatssicherung. Ein akz#ptaNachweis tber
die ordnungsgemafe Ausbildung und/oder KompetentJmgang mit
spezifischen Labormethoden muss fir jeden Analytéteracht werden
konnen. Allerdings verfiigt zum Beispiel die Amendahemical Society
derzeit nicht Uber eine Strategie hinsichtlich dre&rt von Nachweisver-
fahren, so dass die Anforderungen fur die Zergfizng sich von Labor
zu Labor unterscheiden kdnnen.

(g) Die Zertifizierung der Laborausstattungdm@nn in der Regel durch
externe Agenturen (Zertifizierungsstellen) bewesligjt werden. Zum

Beispiel konnte ein analytisches Labor von Vertretger akkreditierten
Agenturen gemald Vertrag gepruft werden. Ein unatgés Labor

konnte eine Dokumentation einer verantwortlichexalichen oder bun-
desstaatlichen Agentur vorlegen. Die Auswertung Dlekumente kann
Themen betreffen wie Raum (Menge, Qualitdt und WRele), Luftung,

Ausristung, Lagerung oder Hygiene.

(h) Das Muster/Proben-Trackingst ein weiterer wichtiger Aspekt der
Qualitatssicherung, die mit dem Aufkommen des Cdepbasierten La-
boratory Information Management Systems (LIMS) gré&ufmerksam-
keit gefunden hat. Gleichgultig, ob von Hand mipieadateien oder per
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Computer mit modernen Barcode-Techniken durchgéfidas Proben-
Tracking ist ein essenzieller Bestandteil jeder I@itasicherung. Die
Begriffe ,Muster® und ,Probe*“ werden haufig synonywerwendet. Al-
lerdings bezieht sich Muster gewohnlich auf einnigat, das chemisch
charakterisiert werden soll, wahrend Probe siclien Regel auf einen
endlichen Teil der Probe bezieht, die zur Analygeeatnehmen ist. Die
Probe kann homogen sein (z. B. eine stabile Losoniigginer konstanten
Zusammensetzung in der Gesamtmenge, oder hetefagdh Steine,
Metall-Legierungen, Bodenproben, Textilien, Lebeittghh Polymer-
komposite, Pharmazeutika). Die Verfahren zur Swehgrdes adaquaten
Proben-Tracking kbnnen zwischen den Laboratorieinevan.

(i) Dokumentation und Pflege der Aufzeichnundgein. zentraler Punkt
der GLP-Richtlinien betrifft die Pflege der Aufzbimungen: Angaben zur
Muster-/ Probenherkunft, zu Chain-of-Custody, raigimschen Daten,
prozessierten analytischen Daten, SOPs, Validiedargnstrumentener-
gebnisse, Zertifizierung der Reagenzienergebnisdedie Nachweise zur
Zertifizierung der Analytiker. Die Aufbewahrung v&@erateperotokollen
und Zertifizierungsberichten hinsichtlich der Reagen ist erforderlich

fur die Nachbewertung der Ergebnisse, auch noch Aatauf von meh-

reren Jahren. Die Aufbewahrung aller Datensatzedsjesehen fir den
Fall, dass die Dokumentation bei rechtlichen Ausedersetzungen
(durch Nachweis der ursprunglichen Daten) erfordenverden kdnnte.
Die Dauer, wahrend der Labordatenséatze aufbewabkrtdem sollten,

kann je nach Situation differieren. Doch die allgemen Leitlinien, die

von zertifizierten Labors befolgt werden, sehen daiss Aufzeichnungen
mindestens funf Jahre aufbewahrt werden missederrPraxis werden
diese Datenséatze in der Regel noch langer aufbéwahr

(j) Verantwortlichkeit Die GLP-Verfahren verhangen eine Rechen-

schaftspflicht flr analytische Laborergebnisse sofiir experimentelle
Verfahren. Die Verantwortlichkeiten fir alle Aspektler Laborablaufe,
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die zu technischen Ergebnissen und Schlussfolgerufighren, sind klar
zu definieren und zu dokumentieren.

6.3.1 GLP und Ethik

Das Laborpersonal sollte ein klares Bewusstseiromdaben, dass die
ethischen Standards flr die Laborarbeit Prioriggitzen. Das Manage-
ment muss dieses Konzept nicht nur wahrend desifigd, sondern auch
in der taglichen Kommunikation mit den Mitarbeitarntersttitzen. Dar-
Uber hinaus ist die Uberprifung der Erfahrung ued Alusbildung der
Mitarbeiter notwendig, um die Rolle ethischer Stmod und Reflexion
zu verstarken (Boyd 2003).

Kontrollfragen I
* Geben Sie die wichtigsten Elemente eines Qualititssings-Programms
an!
* Haben die ethischen Standards Prioritat fur damnem Labor tatige Perso-
nal?
* Kann eine Zertifizierung von Laboreinrichtungender Regel durch interne

oder externe Agenturen erreicht werden?

6.4 Lektion 4: VerschmutzungsmanagemeniVictor David

Ziele dieses Abschnitts

Nach Lektiure dieses Abschnitts sollte die/der &tetide

» die Beziehungen zwischen GLP, Management und asaign Labors ken
nen und beschreiben kénnen,;

» die Inter-Korrelation zwischen Umweltverschmutzuteghnologischer Ent
wicklung und ihrer Bewertung verstehen,;

» die Rolle der Umweltvertraglichkeitspriufung (UVR)aaitern konnen.
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Das Management, das an der Behebung von Umweltvargzungen

beteiligt ist, beruht auf zwei Voraussetzungen: &iee bilden die analy-
tischen Ergebnisse aus den Labors (verteten dueclvidsenschaftliche
Laborleitung) und die andere ist gegeben durchkeientnis der juristi-

schen Regelungen hinsichtlich der Umwelt (vgl. anddb. 3). Die Ent-

scheidungen, die Durchfihrung von Umweltmafl3nahnefmidren, sind

durch diese beiden Eingaben bestimmt. Die Ergebridss Entscheidung
sind dabei verbunden mit der Redeuzierung bzw. miigriung der Aus-
wirkungen von Verschmutzungen und der Verunreinggumsachen, um
beides innerhalb akzeptabler Grenzen zu haltenrbkliespielen heute
auch das politische System und die Massenmedien wichtige Rolle

bei der LOsung akuter Umweltprobleme. Zumindesigeirwichtige Er-

eignisse in diesem Zusammenhang sollen hier erwédiden.

So hat das 6. Aktionsprogramm flr die Umwelt dartamhewie-
sen, dass umweltschutzbezogene Aktivitaten ,angesaes langfristigen
Ziels, eine globale GHG-Reduktion in der Groé3enardnvon 20-40%
(abhéangig von den aktuellen wirtschaftlichen Waahstraten und damit
den Treibhausgasemissionen sowie dem Erfolg demifafien zur Be-
kampfung des Klimawandels) von 1990 bis 2020 zeiehnen, darauf ge-
richtet sein miissen, eine wirksame internationdderinkunft‘ herbei-
zufuhren. Auf kirzere Sicht wird die EU im Rahmess KKyoto-Proto-
kolls dazu verpflichtet, eine 8%-ige Verringerungr &missionen von
Treibhausgasen bis 2008-2012 gegenuber dem Nivaad 990 zu errei-
chen. Die gemeinten Treibhausgase sind Kohlendid&than, Lachgas
sowie fluorierte Gase. Die treibende Kraft hintendAnstieg der Treib-
hausgas-Emissionen ist die Verbrennung fossilemistffe. Andere
Quellen fir Treibhausgase sind Methan-Emissionendau Viehhaltung,
Stickstoffoxide aus landwirtschaftlich genutztendBt, Methanemissio-
nen aus Mdulldeponien sowie die Emissionen von feren Gasen aus
Fertigungsprozessen. Entwaldungen und verandertadfoder Landnut-
zung sind ein gewichtiger Faktor fur die Freisetzwmon CQ in die At-
mosphare. Umgekehrt ist es moglich, die Konzemtmnation CQ in der
Atmosphéare durch die geologische Sequestrierungadumch Einbinden
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von Kohlenstoff in der Biomasse (Walder) und in Bdadlurch Anderung
der Landnutzung und zu reduzieren.

Bei den Umweltverschmutzern ist das Hauptinteresgé die
flichtigen organischen Schadstoffe und verschieddassen von nicht-
flichtigen Verbindungen oder solchen mit geringetatilitat (FItchtig-
keit) ausgerichtet. Fliichtige organische Verbindam@v/OC) sind Luft-
verschmutzer, die Gesundheitsgefahren erzeugerlsmdusgangsstoffe
fur die Bildung von Ozon in der Atmosphéare gelt®re Quelle der in der
Luft schwebenden VOCs kdnnen Umweltverschmutzuregenh die In-
dustrie, Deponien, Raumluft zu Hause oder im Bura] vor allem der
StralRenverkehr sein. Die Liste der Europaischendsenhaft zu priori-
taren Schadstoffen umfasst 34 VOCs, wahrend dieEd@ronmental
Protection Agency (EPA) sogar 60 Verbindungen stdti(einschliel3lich
Kohlenwasserstoffe und deren halogenierte DerivateMethan bis Pro-
pylbenzin).

Es sei an dieser Stelle kurz auf die Stationenem@keschichte des
Einsatzes von Schadlingsbekdmpfungsmitteln (GberndAuswirkungen
besonders haufig innerhalb der wissenschaftlicheménschaft disku-
tiert wird) in den USA hingewiesen (vgl. Rombke olktann 1996):

* Verabschiedung des Foderalen Insektizid-GesetmeRisiken fur die
menschliche Gesundheit (1910) zu verhindern;

+ Uberarbeitung des Gesetzes von 1910 als Foderaektizid-, Fungi-
zid- und Rattengift-Gesetz (FIFRA), 1947;

» Erstes Moratorium fir die Verwendung eines Pestizithmlich von
DDT (1969);

» Errichtung der Environmental Protection Agency (BPA

» Veroffentlichung von EPA-Leitlinien zur Erganzungesd FIFRA
(1982);

* neue Kiriterien fir die Akzeptanz von Daten, um dreegistrie-
rungsprozess zu beschleunigen (1992).
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Die Umweltverschmutzung ist eng gekoppelt an dehnelogische Ent-
wicklung und deren kontroverse Beurteilung (Moh©9p ,Technolo-
giebewertung” in der Umweltverschmutzung ist dasddym fur die
Untersuchung und Bewertung neuer Technologien;Adesdruck wird
hier fur Technologien verwandt, deren Einsatz diale Wirkung an der
Quelle der Verschmutzung beseitigen soll.

Insgesamt scheint es schwierig zu sein, die géoWakschmutzung
durch Hochtechnologien zu I6sen. Daher ist es be¥seschmutzungen
(Kontaminationen) tdberhaupt zu vermeiden. Zum Beidpat die ETC-
Group Qttp://www.etcgroup.org/ep/einen internationalen Vertrag zur
Technikfolgen-Abschatzung mit dem Titel: ,Intermatale Konvention
zur Evaluierung von neuen Technologien (ICENT)“geschlagen. Ei-
nige der wichtigsten Einsatzfelder der Technikfalgdschatzung sind:
Informationstechnologien, Wasserstofftechnologieltomtechnologie,
molekulare Nanotechnologie, Pharmakologie, Gesutgtbehnologie.

~-Environmental Impact Assessment* (EIA) ist ein Ngement-Tool
fur die Planung und Entscheidungsfindung, das dentiBung, Vorher-
sage und Bewertung der Umweltauswirkungen gepldamgwicklungs-
projekte dient. Viele Fachbicher bieten nitzlichiimationen zur EIA
bzw. Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) (z. B. Makl und Biswas
1999), mit Erlauterungen zu ihren Prozessen, Mathaohd Werkzeugen,
zur Durchfihrung von spezifischen Umwelt-MalRnahmend zur
Notwendigkeit ihrer standigen Kontrolle sowie zubddprifung der
abschlieRenden Berichterstattung Uber eine UVP.
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Abbildung 3. Die Beziehungen zwischen GLP, Managemead analyti-
schem Prozess

Kontrollfragen Il

Was ist die Rolle des Managements in der Umwelthensitzung?

Beschreibe kurz die Geschichte der Pestizid-Paliticinem sehr entwicke

ten Land!

Ist die globale Umweltverschmutzung eine FolgeHiaechtechnologie?
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7. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick
7.1 Zu Kapitel 1: Einflhrung in die Grundproblematik

Der Lernende sollte die Komplexitat und Einzigaead der Umweltethik
in Bezug auf konkrete Umweltfragen (Lektion 1) urdindlegende Um-
weltprobleme in verschiedenen Umweltmedien (Lekt®) verstehen.
Weiterhin sollten die wissenschaftlichen Entwiclden und zumindest
die grundlegenden philosophischen Hintergrinde ddmwelt-
Philosophien bzw. ethischen Herangehensweisenaneish werden, um
nachvollziehen zu kdnnen, wie sich die gegenseigeiehung von
Mensch-Natur im Laufe der Zeit verdndert hat (Lekti3 und 4).
SchlieB3lich soll der Studierende begreifen, wel&herantwortung wir
gegenuber der Natur haben, und einsehen, wie diedltethik dazu
beitragen kann, mit Hilfe des Umweltschutzes undlgleerwachung von
Umweltmal3nahmen vorhandene Umweltprobleme zu bigwalt

7.1.1 Lektion 1: Die Komplexitat von Umweltproblemen

An zwei fiktiven Fallbeispielen werden ethisch kdexe Situationen be-
handelt, in die fast jeder Umweltexperte geratennkaAufgrund von
Unterschieden in Organisationen, personlichen Weuted der Ausbil-
dung kann es gegensatzliche Ansichten dariber geberdiese Dilem-
mata geldst werden sollten. Die hypothetischeneFddimonstrieren die
Besonderheit und Komplexitat von Umweltproblemersofern diese so-
ziale und normative Implikationen aufweisen, mihele wahrscheinlich
friher oder spater jeder in diesem Arbeitsfeldrgendeiner Weise kon-
frontiert wird.

Insgesamt mochte das vorliegende Buch eine Briekschen
,<Jmweltwissen“ und ,umweltgerechtem Verhalten* sadpn, um die
Jtechnischen Aspekte“ und die ,ethischen Aspekdet Uberwachung
miteinander zu verbinden. Die Hoffnung dabei istssl Umweltexperten
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mit einem erhodhten o6kologischen Bewusstsein une@regesteigerten
umweltethischen Sensibilitat auch ein groReres tdadnis fur ihre Ver-
antwortung bezuglich der Umweltiiberwachungsprassitben und ein
vermehrtes Engagement flr die Belange des Nawtzsh und entspre-
chender Verhaltensweisen zeigen werden.

7.1.2 Lektion 2: Das Problem der Umweltverschmutzung

In dieser Unterrichtseinheit werden die Ursacheamswirkungen und die
Bedeutung von Umweltproblemen in den verschiedéhedien (Wasser,
Land, Luft etc.), die durch menschliche Aktivitatearvorgerufen wer-
den, kurz dargestellt, damit der Studierende daemgeitige Abhangig-
keitsverhaltnis zwischen Mensch und Natur bessesteleen lernt.

Es ist fur alle Menschen und insbesondere flr Unexpkerten und
Entscheidungstrager notwendig, die ethischen Dirnaes mit den wis-
senschaftlichen, technologischen, 6konomischenialgoz und juristi-
schen Aspekten der Uberwachung von Umweltverschimgen in Ein-
klang zu bringen, um einen wirksamen Umweltschutzzeichen. Dies
kann nur von fur Belange der Umweltethik sensilalten Umweltex-
perten und Entscheidungstragern bewerkstelligt arer@®ie verschiede-
nen Mdglichkeiten, die hierbei im Hinblick auf d@soblem der Umwelt-
verschmutzung zur Verfigung stehen, werden inediégktion naher
erlautert.

7.1.3 Lektion 3: Der sozio-6konomische Hintergrund und unsere
Verantwortung gegeniber der Umwelt

Umwelt ist komplex und Umweltfragen scheinen manaheine nicht
handhabbare Anzahl von Themen und Faktoren zu getiasn Lektion
3 werden einige der Faktoren, die die Komplexitad tEinzigartigkeit
von Umweltproblemen ausmachen bzw. erzeugen, sdwiéeschichte
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der umweltbezogenen Denkansatze diskutiert. Insinese wird der
Zusammenhang zwischen “6konomischer Krise” unddgidcher Krise”
eingehend behandelt. Schliel3lich wird auch gezedds: Individuen
tragen wir Verantwortungiegenuber der Natufwie die Nachhaltigkeit
der natirlichen Resourcen zu garantieren ist odemiv die beschadigte
Balance wiederherstellen oder ein Okosystem samiginen etc.),
gegenuber der Gesellschatmit ihren vielfaltigen und sich z. T.
widersprechenden Interessen) sogagenuber zukiinftigen Generationen
(denen wir eine lebenswerte Umwelt hinterlasselesgl

7.1.4 Lektion 4: Geschichte des Umweltschutzes

Es durfte nltzlich sein, sich einmal kurz die Gedufe der Entwicklun-
gen im Umweltschutaund innerhalb der Umweltschutzbewegung vor
Augen zu fihren, um unsere Verantwortung gegendbetUmwelt ein-
sehen zu konnen. Es ist klar, dass es keine obgekiahrheit hinsicht-
lich der Beziehung von Gesellschaft und Natur/Unwgdbt. Stets kon-
kurrieren verschiedene Wahrheiten (Theorien, Wstthauungen) aus
der Sicht verschiedener Gruppen von Menschen ischierdenen sozia-
len Positionen und mit verschiedenen Ideologierimander. Deshalb ist
es erforderlich, sowohl die verschiedenen wisseafathe Ansatze als
auch die grundlegenden philosophischen Hintergruhoger diesen
Ideologien bzw. Herangehensweisen zu verstehemagahvollziehen zu
konnen, wie sich die wechselseitige Mensch-Naturiring im Laufe
der Zeit verandert hat.

Als Ergebnis lasst sich festhalten: Zunehmend wulidefriihe me-
chanistische Sicht von Natur und Umwelt, die eiadRkt des Frihkapi-
talismus war, ersetzt durch eine 6kozentrische s\#it, die eher holis-
tisch gepragt ist, indem sie die Bedeutung des &amgegeniber den
Teilen betont und den Menschen nicht von der Umtvetint, nachdem
die Welt in wachsendem Mal3e mit Umweltproblemenfiariiert wurde.
Das 0Okologische Paradigma bedingt dabei eine neli, En der alle
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Teile des Okosystems einschlieRlich des Menschendgktzlich alle
denselben Wert besitzen; und die daher den immanaffert jedes Na-
turwesens anerkennt.

7.2 Zu Kapitel 2: Ethik — Die Suche nach Entscheidugskriterien

Der Lernende lernt verstehen, um was es in derkHiberhaupt geht.
Ausgehend von einer Arbeitsdefinition fur die Etkeknt er drei grundle-
gende Ethikansatze aus der Philosophiegeschichie she Bedeutung
von Normen und Werten kennen, und er versteht,awie korrekte mo-
ralische Argumentation durchgefihrt wird (Lektioh Dartber hinaus
lernt er, mit Hilfe eines Stufenmodells ein moreliess Problem zu be-
schreiben und zu analysieren, so dass er in die kagsetzt wird, dieses
zu bewerten und zu begrinden (Lektion 2). SchikélNird ihm ein ers-
ter Begriff von Umweltethik vermittelt (Lektion 3).

7.2.1 Lektion 1: Unterwegs zu einer Arbeitsdefinition

Es gibt alle moglichen Definitionen von Ethik. Higuchen wir nach ei-
ner Arbeitsdefinition und sind zunachst mit einezfibition zufrieden,
die dafir benutzt werden kann, um grundsatzlicheg&n zum Wesen
und zur Rechtfertigung menschliches Handeln zuesteln der Ethik
denken Menschen uber ihr Handeln nach. Sie frageaah, was richtig
und falsch ist.

Ethik m6chte dazu beitragen, das hochste Gut zenedn und zu
verwirklichen. Ethik kommt immer dann ins Spiel,ivedie Werte unter-
schiedlicher Fachrichtungen oder Werte einer basten Fachrichtung
sich untereinander widersprechen. Ethische Fragedem gestellt, wenn
es zu einem Konflikt zwischen den Werten kommt.

In dieser Unterrichtseinheit werden insbesondegs plnilosophi-
sche Ethik-Ansatze kurz vorgestellt und diskutidit beschreibende, die
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normative und die Meta-Ethik. AuRerdem wird derétathied zwischen
funktionellem (instrumentellem) und intrinsischenmeiVbehandelt. Die
Idee, dass auch nicht-menschliche Wesen einemsigdhen ,Wert in
sich selbst* besitzen kdnnen, der unseren Respkiiant, ist grundle-
gend fiur jede Umweltethik. Es wird gezeigt, wieeeim philosophischen
Sinne korrekte Argumentation (mit Blick auf ethischragestellungen)
beschaffen ist. Auf diese Weise wird der Studieeenmu das ethische
Denken methodisch eingefiihrt.

7.2.2 Lektion 2: Moralische Dilemmata

Es ist nicht immer klar, wann die Ethik auf dem éb@steht. Geflhle,
Motive und Absichten und bestimmte EigenschaftererePerson oder
Personengruppe kdnnen ethisch richtig oder falstch n dieser Lektion
sollen dem Studierenden Kriterien an die Hand gegeterden, mit de-
ren Hilfe er zu selbststandigen moralischen Wegtleh gelangen kann.
AulR3erdem lernt er, wie er typische Denkfehler vedme kann: etwa
Fakten mit Normen zu verwechseln. Vor allem abedwin Stufenmo-
dell vorgestellt, das dem Lernenden bei der Bdurigi eines ethischen
Problems helfen kann.

7.2.3 Lektion 3: EinfUhrung in die Umweltethik

Umweltethik handelt von der ethischen Sorge faruNand Umwelt. Die
ethische (Fur-) Sorge ist davon abhéangig, was ekerNatur gibt und
was davon einen moralischen Status flr sich beaaokspn kann. Grund-
satzlich kann man der Natur und Umwelt aufgrund gotweder anthro-
pozentrischen oder nicht-anthropozentrischen Arguereeinen morali-
schen Status verleihen. Die wichtigsten Theorierbelden Arten von
Argumentation werden in dieser Lektion behandelt.
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Insbesondere werden auf dem Wege zu einer Defimtom Umweltethik
drei Fragen behandelt: (1.) Welche menschlichendisugen erfordern
eine ethische Reflexion? (2.) Wie lasst sich Natand/oder Umwelt
definieren? (3.) Wie konnen wir herausfinden, wasler Umweltethik
mit ,,gut” und ,gut im Endergebnis* gemeint sein kénh

Ferner wird gezeigt, wie das Interesse an gesealfgicem
Wohlstand, das Streben nach Freiheit und Vertedgagechtigkleit
sowie der Anspruch auf eine sichere und saubere élimethisch
relevante Probleme aufwerfen kénnen, insofern sié\ertkonflikten
fihren, deren Bearbeitung eine philosophische Rielte erforderlich
macht.

Die beiden grundsatzlichen Ansatze im Bereich demwdltethik,
namlich der anthropozentrische und der nicht-apbzentrische
(physiozentrische) Ansatz, werden erstmals in dskision eingefiihrt,
um das zentrale Kapitel 4 vorzubereiten.

7.3 Zu Kapitel 3: Ziele und Struktur der Umweltethik

Ziel dieses Kapitels ist es, dem Studierenden vagek zu fihren, wie
das Feld der Umweltethik insgesamt strukturiert ain dieses Ziel zu
erreichen, soll der Leser (in Lektion 1) die zelamaBereiche der Um-
weltethik und (in Lektion 2) die wichtigsten Ebenauf denen umwelt-
ethische Reflexionen stattfinden, kennen lernen.

7.3.1 Lektion 1: Die drei zentralen Aufgabenfelder dertUmweltethik

Ethische Reflexion ist ein essenzieller Bestandteil praktischen Philo-
sophie. Sie versucht Antworten zu geben auf digdirg\Was sollen wir
tun?* Ethik zielt darauf ab, dem menschlichen Hamdegne normative
Orientierung zu geben. Hierbei kommt dem Verhalohes handelnden
Subjekte zueinander eine besondere Bedeutung zh: Mal3gabe wel-
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cher grundlegender Kriterien soll die Interaktiomschen Menschen er-
folgen? Weiterhin: Wie ist eine gegebene Situariomeurteilen, um sich
in ihr ethisch richtig zu verhalten?

Diese Uberlegungen zur allgemeinen Ethik, mit dememlie Aus-
fuhrungen im 2. Kapitel angeknUpft wird, werden &wmal auf die spe-
ziellen Belange der Umweltethik angewandt: Insgeédassen sicldrel
Formen von Umweltethiknterscheiden, die zusammen eine aufsteigende
Sequenz bilden, insofern jede nachfolgende Fornvalierergehende ein-
schlief3t bzw. um zusatzliche ,moral agents” erangit

(1) In derRessourcenethiwird danach gefragt, wie wir die von der Na-
tur zur Verfigung gestellten Rohstoffe und Umweliea (wie
Wasser und Boden) nutzen dirfen, ohne dass diesiravidierba-
ren Schadigungen (Ubernutzung, Umweltverschmutzursyy.)
fahrt. Eine solche Ethik kann noch ausschlief3listheopozentrisch,
d. h. von den Interessen des Menschen her, begnivedeen.

(2) In derTierethikwird hingegen danach gefragt, ob Tiere — zumindest
die empfindungsfahigen — einen Wert und Zweck ah selbst ha-
ben. Und wenn ja, was dies ethisch bedeutet imIidiklauf unser
Verhéltnis und Verhalten zu ihnen. Eine konsequ@ireethik geht
Uber einen rein anthropozentrischen Ansatz hinsggm sie ,pa-
thozentrisch® denkt.

(3) In derNaturethikschlief3lich wird danach gefragt, ob alle Lebensfor
men bzw. auch komplexe abiotische Naturzusammemhangnd
vielleicht sogar die Natur im Ganzen — von mordlesa Wert und
daher unbedingt schitzenswert sind. Eine solchi& Ethie immer
sie auch im Einzelnen begriindet sein mag) spretanfalls mehr
noch als die Tierethik den Rahmen einer Umweltetthi allein von
den Interessen des Menschen ausgeht. Statt angempasch, ist
die Naturethik somit physiozentrisch (oder sogdrskisch) ausge-
richtet.
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7.3.2 Lektion 2: Die drei Ebenen umweltethischer Refleion

Fur eine Systematik der Umweltethik ist aber nicht die Unterschei-
dung der drei genannten Themenbereiche (die untewedltethikern
weitgehend Konsens ist) wichtig, sondern auch dieetscheidung meh-
rerer Ebenen, auf denen die Umweltethik zum Trakemmt. Einem
Vorschlag von Konrad Ott folgend, lassen sich dacher Ebenen von-
einander abgrenzen:

(1.)

(2.)

(3.
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Philosophische Ebene (Ethik): Auf dieser ,hohen‘ei® geht es
um prinzipielle Begrindungen: es werden ethisch&uGgsan-
spriche erhoben, die universell — d. h. fur allégh&der der ethi-
schen Diskursgemeinschaft — gelten sollen. In dethogophischen
Diskursuniversum der Umweltethik werden die Arguieepro
oder contra bestimmte umweltethische Positionemwiekélt und
zur Diskussion gestellt.

Politisch-rechtliche Ebene (Gesetze): Auf didskeene geht es um
die Definition kollektiv verbindlicher normativerdgelungen und
Handlungsziele (etwa von ,UmweltqualitatszielenBine solche
Definition setzt bereits gewisse umweltethischestghungen und
Vorentscheidungen voraus. Umweltrelevante Ziele Rrajramme
werden von der Politik — Regierungen, Parlamentes Yerwal-
tungen — festgelegt, in Kraft gesetzt und konteolliDas entschei-
dende Instrument ist dabei das jeweils geltdoheveltrecht

Ebene des Umweltschutzes (einzelne Falle und Mafiean Auf
dieser Ebene geht es um die Behandlung einzelrler Win Um-
weltbelastung oder Umweltzerstorung bzw. von Umsasltitz mit
Hilfe konkreter MalRnahmen. Diese Mal3nahmen sirefster Linie
technischer Art. Das konkrete Umweltmanagementt stehVor-
dergrund, womit das Know-how der praktischen Umesglerten
(Umwelttechniker usw.) gefragt ist. Die Umweltethilann nun
zwar nicht unmittelbar zutechnischen Lésungon Umweltprob-
lemen beitragen, sie kann aber nach @& solcher technischer



MalRnahmen und nach ihrer normativen Legitimati@gén sowie
bei der Abwagung zwischen verschiedenen technistlhsongen
behilflich sein, insofern die Eingriffstiefe, dieokten und die mog-
lichen unerwinschten Nebenwirkungen der verschieadedali-
nahmen unterschiedlich sind.

Die spezifischen Beitrage der Umweltethik zu diese@i Ebenen des
Umweltdenkens und Umwelthandelns werden in dehfodgenden Ka-
piteln (4-6) naher ausgefihrt.

7.4 Zu Kapitel 4: Hauptansatze in der Umweltethik

In diesem Kapitel geht es darum, dass der Lernemdsteht, wie die
Umweltethik die vermeintliche moralische Uberlegeihties Menschen
gegeniber Angehorigen anderer Spezies dieser Eidge stellt, indem
sie nach rationalen Argumenten sucht, um der Natdrder Umwelt (mit

ihren nicht-menschlichen) Elemente einen moraliscB&atus zuschrei-
ben zu konnen. Es wird gezeigt, dass in der Umtinektewei Sichtwei-

sen miteinander konkurrieren: die anthropozentasahd die nicht-anth-
ropozentrische (physiozentrische) Anschauung. Dadi&ende lernt die
Argumente kennen, auf denen die wichtigsten Thaorianerhalb der
beiden Sichtweisen aufbauen. Und er bekommt Hiffierdie Hand, um
sich selbststandig mehr Wissen Uber diese Theaneignen zu konnen.
Anhand eines Beispiels lernt er, wie die eigenent®/mit Hilfe eines

Stufenmodells und mit Blick auf die grundlegendenskellungen des
Menschen gegeniber der Natur und Umwelt bestimmidevekdnnen.

7.4.1 Lektion 1: Die anthropozentrische Sicht

Die zentrale ethische Frage, die in diesem Kapieefolgt wird, lautet:
Wer oder was zahlt zum moralischen Universum? Asdgfragt: Ge-
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genuber wem oder was haben wir direkte moraliscegpfiichtungen?
Wem oder was kommt eine Wirde zu, die respektierden muss? Um
diese Fragen zu beantworten, wird zunéachst (iniaekt) der anthropo-
zentrische Standpunkt naher untersucht: Die antz@mrische Sicht-
weise in der Umweltethik ist vollig menschenzemtriel. h. die Natur
wird nach Mal3gabe ,instrumenteller* Gesichtspunktach ihrem Nut-
zen fur den Menschen) bewertet; ein intrinsischesrtVan sich selbst
wird ihr nicht zugesprochen. M.a.W.: In der antlapgntrischen Sicht-
weise haben Tiere, Pflanzen, Okosysteme und diangesNatur nur ei-
nen ,Wert* in Bezug auf die Menschen und ihre lagsen. Die Natur ist
somit ethischnur in einerindirekten Weise von Wert, insofern sie einen
Beitrag flr die Befriedigung der Bedirfnisse undetassen des Men-
schen leistet. Allerdings achtet die anthropozsale Umweltethik auch
das Anrecht kinftiger Generationen von Menscheremé intakte Um-
welt und Natur.

Gemaligte Anthropozentriker raumen aul3erdem oftdass we-
nigstens ein asthetisches (oder auch kontemplathwggsiment zugunsten
des Naturschutzes der instrumentellen Sicht aufNdigur hinzugeflugt
werden kann: sie begriinden dann das Bedurfnis iendidtivation zur
Erhaltung und Kultivierung der Natur mit deren dicimen Reizen auf
uns. Auch kann eine anthropozentrisch orientiegesséh Empathie und
Mitgefiihl gegentber empfindungsfahigen Tieren eng#n, obwohl sie
den empfindungsfahigen Tieren selbst jeden mofadiscintrinsischen
Wert in sich selbst abspricht. Das Bemuhen, Schmadz Ungllck flr
alle lebenden Wesen zu vermeiden oder zum mindsgrejnem anthro-
pozentrisch orientierten Menschen also nicht uniggdiremd. Es gibt
mithin durchaus gewisse Maoglichkeiten, um auchimeeanthropozentri-
schen Weise fir (&sthetische) ,Werte (in) der Naturargumentieren —
nicht nur in einer rein instrumentellen oder matkestischen Weise.
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7.4.2 Lektion 2: Die nicht-anthropozentrische Sicht

In diesem Abschnitt werden Maoglichkeiten diskutientrationaler Weise
der naturlichen Umwelt (bzw. ihren Wesenheiten woe allem Tieren
und Pflanzen) intrinsische moralische Werte zuzedpen und dadurch
eine nicht-anthropozentrische Sichtweise der Naturbegrinden. Zu-
nachst werden unterschiedliche Bedeutungen vomingischem Wert”
sowie einige Funktionen des Gebrauchs dieses Begeklart. Danach
werden die Haupttheorien und deren Vertreter inalerder nicht-anthro-
pozentrischen Sichtweise naher betrachtet. JederdiEheorien entwi-
ckelt ein eigenes Argument daflr, warum die ,madie Gemeinschaft”
um bestimmte nicht-menschliche Wesen zu erweitdrn i

Die nicht-anthropozentrische Seite der Umwelteit@kn sich sehr
unterschiedlich darstellen. In dem vorliegenden IBuard auf die vier
wichtigsten Ansatze nicht-anthropozentrischer Tiegpeingegangen:

1. Pathozentrismus (diese Theorie besagt, dassseh fist, Tieren Leid
zuzufiigen. Nicht nur Menschen kdnnen Lust oder &chrempfin-
den, auch Tiere sind dazu in der Lage. ZumindesteTidie tUber ein
Nervensystem verfligen, sind mit dem Menschen gheistellt; sie
sind beide empfindungsfahig und insofern ethistéveant).

2. Biozentrismus (einige Autoren haben einen eewth Ansatz fir
individuelles Wohlergehen und die intrinsische Wentitzung von
natdrlichen Wesenheiten vorgeschlagen, indem siginaentieren,
dass allen Organismen ein intrinsischer Wert zukemimsofern sie
bestrebt sind, das Beste fur sich erreichen — wigeta ob diese Or-
ganismen Uber ein Bewusstseins verfligen oder nicht)

3. Okozentrismus (der Okozentrismus erkennt denalisshen Status

von Menschernund ebenso aller anderen Organismen an, unabhéngig

von ihrer etwaigen Empfindungsfahigkeit. Darlbenahis verdiene
die Natur auch auf einer hoheren Ebene der Orgammsals auf der
einzelner Organismen — z. B. auf der Ebene vonnAured Okosyste-
men — unseren moralischen Respekt).
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4. Holismus (die gesamte Natur mit allen ihren ueraabiotischen —
Entitaten wird als ethisch bedeutsam postulieso @uch etwa Mine-
ralien oder Naturprozesse; diese Vorstellung wind Beispiel der
.Landethik“ von Aldo Leopold diskutiert).

Jeder dieser Theorieansatze beschaftigt sich miFdege, welche Ele-
mente der Natur bzw. der Umwelt Anwarter auf ein@ralischen Status
sein kdnnen und wie die Argumentation daflr aussiehss ihnen ein
moralischer Status verliehen werden kann.

7.4.3 Lektion 3: Umweltethische Entscheidungsfindung

Nach Durcharbeitung dieser Lektion wird der Stuehele in der Lage
sein, sich mehr Wissen (ber die Theorien und deeetreter eigenstan-
dig anzueignen und die Informationen so zu nutziass er sich Uber
seine eigenen Werte klar zu werden vermag. Hidribigiihm zum einen

ein ,Stufenplan“ (mit verschiedenen Reflexionsst)féiir die Gewin-

nung von Entscheidungskriterien in ethisch problesuohen Situationen
(vgl. die Ausfuhrungen in Kapitel 2), zum anderme dAnknupfung an

unterschiedliche Grundeinstellungen des Menschgergéder Natur und
Umwelt.

7.5 Zu Kapitel 5: Die Notwendigkeit politisch-rechtlicher Regelun-
gen

Durch das Studium dieses Kapitels soll ein Verstédafir geschaffen
werden, wie Umweltprobleme durch Recht und Polgécegelt werden
koénnen und wie die Umweltethik dazu beitragen kahese Aufgabe zu
leisten.
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7.5.1 Lektion 1: Einleitung: Warum wir eine politisch-r echtliche
Regulierung brauchen

Politisch-rechtliche Regulierung oder Umweltrecsit @in wichtiges In-
strument fiir den Schutz der Umwelt im Einklang @konomie und so-
zialem Leben. Es bildet eine komplexe und ineinaveeschrankte Ma-
terie von Statuten, Gewohnheitsrecht, Vertragergreibkommen, Ver-
ordnungen und Richtlinien, die, sehr weit geseldezy da sind, um die
Interaktion der Menschen mit der biophysikalisclugler sonstigen na-
tirlichen Umwelt zu regulieren. Zweck der gesel#ic Vorschriften
Uber den Schutz der Umwelt ist die Verringerungrddaimierung der
negativen Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten did natlrliche
Umwelt um ihrer selbst willen und auf die Menschhhan sich.

7.5.2 Lektion 2: Grundlagen fir politische und rechtliche Maf3nah-
men

Das inhaltlich bedeutsame Umweltrecht muss duraigeihochrangige
Prinzipien geleitet werden. Fur viele nationale aabrriften im Bereich

des Umweltrechts in der Européischen Union (wiB@utschland) bilden
vier Grundsatze die Basis fur alle Prozesse der &ltrechtsetzung: das
Vorsorgeprinzip, das Verursacherprinzip, das Ppinder nachhaltigen
Entwicklung (in Bezug auf die Integration von Umigehutz und wirt-

schaftlicher Entwicklung) und der Grundsatz deratnsienarbeit.

7.5.3 Lektion 3: Regulierung des Umweltverhaltens
Fur die Durchsetzung der umweltpolitischen Grurmsaind Ziele sind

zwei Instrumente in den Rechtsrahmen vieler Stasiteerhalb der EU
eingefligt worden:
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(1.) Verschiedene Arten von Umweltplanung und
(2.) verschiedene MalRnahmen zur Regulierung desdlwavhaltes

Umweltplanung ist ein wichtiges Instrument des vogenden Umqwelt-
schutzes. Diese Planung erfolgt in einem mehrsafigrozess, in dem
die aktuelle Situation registriert und zukunftiget&icklungen und Kon-
flikte der Ziele und Interessen vorhergesagt werdar Plane konnen
die Form von Gesetzen, gesetzlichen Vorschriftentatugn,
Verwaltungsvorschriften oder Verwaltungsakten haloén jeweils unter-
schiedliche rechtliche Folgen nach sich ziehen.lUbar hinaus kann
Umweltplanung umfassende und detailreiche Fachplgemn beinhalten.

Demgegenuber ist die Angemessenheit des Umweltéensadas
vielleicht wichtigste Ziel flr die Umweltpolitik wh Umweltbildung. Es
gibt verschiedene Instrumente zur Regulierung eumeseltvertraglichen
Verhaltens. Man muss dabei zwischen direkten unidrakten Formen
der Regulierung unterscheiden: Die direkte Steugdes Verhaltens be-
zieht sich auf rechtliche MalRhahmen, die daflr ekt werden, un-
mittelbar auf das Umweltverhalten einzuwirken. [heirekte Regulie-
rung des Verhaltens beruht hingegen nicht auf Norrdee ein bestimm-
tes Verhalten veranlassen, sondern sie zielt tadi Motivation des
Adressaten zu beeinflussen: Anreize fir umweltfddiches Verhalten
werden gesetzt, wobei ein gewisses Ermessen beUuisetzung dem
Adressaten Uberlassen bleibt.

Es gibt allerdings keine einheitliche Antwort au# érage, was ei-
gentlich die ,richtige” Wahl der Instrumente istimuein angemessenes
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Okologisdmteressen der
Benutzer, den Interessen der betroffenen Nachlubem, Interessen der
Allgemeinheit und dem Schutz der Umwelt zu erreich@esetzgeber
und Verwaltungen sind damit letztlich gezwungenhsuf Versuch und
Irrtum bei der Erzielung einer angemessenen Enitdghg zu verlassen.
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7.6 Zu Kapitel 6: MalBBnahmen auf der Ebene des technis@&m
Umweltschutzes

Der Studierende lernt, wie die Umweltwissenschafiemm Beispiel die
Okologie, zur Einldsung umweltethischer Forderungeitragen kénnen,
und wie man das Umweltmanagement in der Praxissre@n kann. Die-
ses Kapitel wendet sich vor allem an diejenigea,ah Fragen des techni-
schen Umweltschutzes interessiert sind. Es werd®mr auch einige
wichtige erkenntnistheoretische Fragen (etwa: Wedebtet ,Gleichge-
wicht in der Natur“?) behandelt, die fur das Vethisl von Okologie und
Umweltethik von Bedeutung sind.

7.6.1 Lektion 1: Umweltwissenschaften und Umweltethik

Manche erkenntnistheoretischen Kontroversen erdstehus unter-
schiedlichen ethischen Positionen, wie zur Losunog Wmweltproble-
men praktisch beigetragen werden kann. Umweltethidémnen insbe-
sondere wissenschaftlichen Techniken unterstutziem kritisieren, wie
die Kosten-Nutzen-Analysen oder die quantitativeik®analyse.

Von zentraler Bedeutung ist der Begriff der ,0kaokmipen Integri-
tat“. Dieser Begriff kann in vielfaltiger Weise dart werden: ,Okolo-
gische Integritat‘ kann sich auf eine offene Systmrmodynamik be-
ziehen, auf Netzwerke, auf trophische Systemehmuérchische Organi-
sationen etc.

Eine andere Konfliktlinie betrifft die Frage nacénd Sinn des Beg-
riffs ,Balance der Natur“: Das grof3te Problem nmendAppell an Gleich-
gewicht und Stabilitat besteht darin, dass es kpraeise und empirisch
bestatigte Aussage gibt, in welchem Sinne man h@bkalkann, dass sich
natiirliche Okosysteme in Richtung Homoostase odeizem gewissen
Gleichgewicht hin bewegen kdnnen. Unklar im wisseaslichen Sinne
Ist auch der Begriff der ,Ganzheit, der in manche@mweltethischen
Uberlegungen eine wichtige Rolle spielt.
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7.6.2 Lektion 2: Die Rolle der ,Guten Labor-Praxis* (GL P)

Fur den Erfolg des technischen Umweltschutzesiést@ute Labor-Pra-
xis“ (GLP) von entscheidender Bedeutung. In diesstion wird disku-

tiert, wie die Wirksamkeit von laborabhangigen Mafkmen im Umwelt-
schutz (insbesondere Fragen zur Qualitatssichdratrgffend: Erhebung
von Messdaten, Qualifikation des Laborpersonals.ugemessen bzw.
verbessert werden kann.

7.6.3 Lektion 3: Die Anwendung der GLP

Das Implementieren von GLP auf ein automatisieB8gstem ist immer
eine intellektuell anspruchsvolle und zeitaufwaedidufgabe. Die
Hauptrolle spielt dabei das Konzept der ,Qualit&tssrung®, die vor al-
lem mit der Zuverlassigkeit der analytischen Daterbunden ist, die von
Kontroll-Laboratorien erhoben werden. Es ist bekadass analytische
Untersuchungen in der Regel mit Fehlern behafted. shuRerdem sind
viele verfahrenstechnische Einzelschritte optiamal willkirlich.

Das Laborpersonal muss deutlich wahrnehmen, dasckeé Stan-
dards eine Prioritat fur die Laborarbeit besitzend das Management
muss dieses Konzept nicht nur wahrend des Trainsgsdern auch in
der taglichen Kommunikation mit Mitarbeitern untétzen.

7.6.4 Lektion 4: Verschmutzungsmanagement
Das Management, das an der Umweltverschmutzungfigetst, beruht
auf zwei Saulen: Die eine ist die, die durch dialgmschen Ergebnisse

aus den Labors (wissenschaftliche Leitung) ventrated, und die andere
iIst gegeben durch die Kenntnis des juristischeneRegrks hinsichtlich
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der Umwelt. Die managerialen Entscheidungen, die Rigrchfiihrung
von UmweltmalRnahmen zugrunde liegen, werden duesedeiden Be-
dingungen bestimmt. Dabei zielen die Entscheidureggndie Reduzie-
rung bzw. Minimierung der Auswirkungen von Verschimungen und
der Verunreinigungsursachen, um beides innerhatiefkbler Grenzen
zu steuern. Heute spielen auferdem die Vorgaberpalésch-rechtli-
chen Systems und die Meldungen in den Massenmeziien zentrale
Rolle bei der Inangriffnahme akuter Probleme derwditverschmut-
zung.

Fur die Ermittlung, Vorhersage und Bewertung demiftauswir-
kungen geplanter Entwicklungsprojekte ist das soagate ,Environ-
mental Impact Assessment” (EIA) das vielleicht viigbte Instrument.

7.7 Allgemeine Zusammenfassung und Ausblick

Umweltprobleme konnen nicht allein durch technistigel und Mal3-

nahmen gelost werden. Damit der Umweltethiker umiw@dltmanager
weil3, was er jeweils zu tun hat, bedarf er auckereumweltethischen
Orientierung. Denn auch umweltpolitische Entschegkn, die diesen
Mal3nahmen vorhergehen, bendtigen einen solchen Itatwechen

Rahmen. Die politische, technologische und ethidaimeension missen
daher in ein ausgewogenes Verhaltnis zueinandamagetwerde. Dies
Ist jedoch nur moglich, wenn umweltethische Gesighibkte in die Ent-
scheidungen von Politikern und Umweltmanagern meegsind: Die

Formulierung von Umweltschutzprogrammen sowie dahWder techni-
schen Mittel werden nicht zuletzt davon abhangé&n(umd in welchem
Umfange) der Natur und ihren Wesenheiten (TierdlanPen usw.) ein
Jntrinsischer Wert"“ zugesprochen wird oder nicht.

Und fir die Sensibilitat des Umweltverhaltens vaxpé&ten und
Laien ist es wesentlich, dass ein angemessenes s8tsgin von der
~Wurde“ der Natur vorhanden ist und dass entspned@a/Nerthaltungen
zuvor verinnerlicht worden sind. Und sollte es er Aushandlung des
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richtigen Weges im Umweltschutz zu Meinungsversidmeiten und
Interessenkonflikten kommen, dann ist es wichtigg Argumente zu
kennen, die den verschiedenen umweltethischen Amsectygen zugrunde
liegen. Auch wenn es (noch) keine abschlieRendenalt@hischen Er-
kenntnisse gibt, so ist es doch unverzichtbar,rdgeaDiskussionen auf
breiter gesellschaftlicher Grundlage zu flhren.rtieeinen Beitrag zu
leisten, wurde das vorliegende Buch geschrieben.
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